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- BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landsting (SLL) har genomfort en upphandling avseende
Konsulttjanster och utbildning inom miljé och hallbarhet, SLL1651. Upp-
handlingen har genomf6rts som ett 6ppet férfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen dr uppdelad
pa 11 olika omraden. Vad giller omradena 5, 6, 7A och 8 har Goodpoint AB
(Goodpoint) inte varit en av de tre anbudsgivare med l4gst utvérderingspris
och har saledes inte antagits som leverantor. Inom upphandlingsomride 7B
ar Goodpoint rangordnad som nummer tvd av de tre leverantorer som anta-

gits.

Goodpoint anscker om ¢verprévning av upphandlingen avseende omrade 5,
6, 7A, 7B och 8 och yrkar att upphandlingen avseende aktuella omraden ska

goras om.

Till stod for sin talan anfor Goodpoint bl.a. féljande. SLL har i sin utvéirder-
ingsmodell 1 denna upphandling bedomt konsultbolagen efter pris och fik-
tiva uppdrag. Goodpoint kinner inte till ndgon liknande utvirderingsmodell
dar man 1 stort utgar ifran hur SLL beddmer fiktiva uppdrag. Detta bor ses
som banbrytande 1 branschen och kan komma ut utgéra praxis inom omra-
det. Konsekvensen &r att LOU:s grundprinciper riskerar att urhplkas. I tidi-
gare upphandlingar har utvirderingen gjorts utifran pris och faktiskt kompe-
tens 1 form av konsulternas CV och verkliga uppdrag. I omraden dér det
krivts faktiska, genomforda uppdrag har Goodpoint rangordnats som num-
mer ett men i de omraden som varit kopplade till fiktiva uppdrag har Good-
point fatt en ligre bedéomning. Utvirderingsmodellen #r for otydlig och inte
optimalt utformad vilket medf6r att sammavégningen mellan pris, erfarenhet
och kompetens inte resulterar i att det bésta anbudet vinner.

Virderingen dr mycket generell och kan tolkas olika. Goodpoint ser en stor

risk 1 en utvirderingsmodell som frimst bygger pa fiktiva fall och inte pa
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riktiga uppdrag eller CV och kriver stérre expertis fran upphandiande myn-
dighet dn vad som upphandlas. De fiktiva uppdragen beskriver inte om kon-
sultbolagen har kompetenta konsulter och om de har erfarenhet av liknande
uppdrag. Goodpoints skada grundar sig pa nedlagd tid for att ta fram anbu-
det samt de fiktiva uppdragen, férlorade framtida intdkter samt forlorat an-

seende.

SLL anser att ansokan ska avslas och anfér bl.a. féljande. I kravspecifika-
tionen beskrivs pa ett tydligt sitt vad som efterfragas pa respektive omrade.
For utvirdering av de aktuella omridena ska anbudsgivaren svara pa tva
fiktiva uppdrag och lamna en redogorelse dér de till exempel redovisar ar-
bestprocessen, identifierar kritiska moment i processen och redogéra for hur
anbudsgivaren forhéller sig till dessa. Hur de fiktiva uppdragen sedan utvér-
derats och po#ngsittas framgar pa ett oppet och transparent sitt i f6rfrag-
ningsunderlagets bilaga 1.6-Utvirdering. Det framgér tydligt av forfrag-
ningsunderlaget vad som kommer att beaktas vid bedémningen och vad an-
budsgivare forvintas beskriva och redovisa for att erhélla poiang. Det fram-
gar av ett flertal avgéranden att en domstol enbart bor ingripa mot bedom-
ningar av uppenbara fel och det finns dven praxis som tyder pa att forvalt-
ningsritten inte ska gora nagon beddmning av hur upphandlande myndig-

hets podngsittning har gatt till.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av l kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pﬁ ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Provningen 1 for-
valtningsritten utgér en kontroll av om det pé grundval av vad sékanden har
framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder som anges1 16

kap. 6 § LOU. Det dr den som anséker om dverprovning som pa ett klart
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och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs vidare att sokanden kan visa att
han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande enheten brutit mot LOU.

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 framgér att forfrigningsunderlaget maste vara
sa klart och tydligt att en leverantér kan avgora vad som har betydelse vid
upphandlingen. Dock far forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade godtas under forutsittning att de principer

som bér upp LOU och gemensamhetsritten inte trids fornar.

Det framgéar vidare av praxis att en upphandlande myndighet allméint sett
maste ges en stor frihet att inom ramen for ett affirsmissigt Gvervigande
virdera ett anbud som kvalificerat sig till anbudsutvirderingen. Det uttalas
bland annat att den upphandlande myndighetens virdering far godtas om det
inte finns uppenbara skil till en annan bedomning (se Kammarritten i J6n-
képings dom den 4 februari 2009, mél nr 5-09). Det ankommer inte pé for-

valtningsritten att géra nagon egen utvirdering av anbuden.

Goodpoint har anfort att den 1 upphandlingen aktuella utvirderingsmodellen
ar otydlig och inte optimalt utformad samt att virderingen dr mycket gene-
rell och kan tolkas olika. Goodpoint har dven anfort att utifran de dokument
bolaget tagit del av avseende konkurrenternas anbud ir deras fiktiva upp-
drag mer 4n likvirdiga. Bolaget har dock inte nidrmare redogjort for pa vil-
ket sitt utviarderingsmodellen avseende de fiktiva uppdragen ir otydlig eller
generell och inte heller specificerat pa vilket sitt bolagets anbud varit lik-
vardiga andra anbudgivares. Vad giller Goodpoints invindning att de fik-
tiva uppdragen inte beskriver om konsultbolagen har kompetenta konsulter
och erfarenhet av liknande uppdrag s konstaterar forvaltningsritten att den

upphandlande myndigheten har stor frihet att utforma forfragningsunderlag-
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et infor upphandlingen sa lange forfragningsunderlaget Gverensstimmer
med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna. Det finns ingen skyldig-
het for SLL att faststilla anbudsgivares kompetens eller erfarenhet genom
de fiktiva uppdragen. Forvaltningsritten noterar dven att det av forfrag-
ningsunderlagets punkt 8.3 framgar att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av
de anbudsomraden som anbud limnas for och att detta ska visas genom re-

dovisning av tva referensuppdrag.

Mot bakgrund av det ovanstaende finner forvaltningsrétten att det inte fram-
kommit omstindigheter som visar att SLL har utfért upphandlingen 1 strid

med LOU eller nagon av de grundliaggande gemenskapsrittsliga principerna
for offentlig upphandling. Grund for ingripande enligt LOU saknas darmed.

Ansdkan om 6verprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man $verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Erik Hjulstrém

Radman

Madeleine Pettersen har féredragit méalet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN ;GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den-som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

 ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provoingstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, ¢-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska fnd-
ringen utan dr6jsmal anmélas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som kiaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas néir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hitvt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se




