Sida 1 (4)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
T UPPSALA 2012-04-17 1381-12 E
Meddelad 1 Uppsala Enhet 1
SOKANDE
Grontmij AB, 556563-7237 o
Box 975
Gévle SRR
MOTPART
Uppsala kommun, Kommunledningskontoret
Upphandling

753 775 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling “ingenjérstjdnster, energi, besparingsét-
girder, utredningar”, dnr 10-094

SAKEN
Overproévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslir Grontmij AB:s anstkan om verprovning.

Dok.Id 58478
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se  08:00-16:00



) Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1381-12
1 UPPSALA 2012-04-17

BAKGRUND

Uppsala kemmun (hirefter kommunen) har genomfort en upphandling
avseende ingenjdrstjdnster, energi, besparingsétgirder och utredningar.

K ommunen har ansett att Grontmilj AB (hirefter bolaget), som deltagit 1
upphandlingen, inte har kvalificerat sig till anbudsutvirderingen eftersom

bolaget inte har uppfyllt uppstillda krav pa anbudsgivaren.

YRKANDEN M M

Belaget anscker om $verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas
till bolagets fordel. Till stod for sin talan anfr bolaget bl.a. foljande. I ut-
viirderingen har kommunen forkastat bolagets anbud pa grund av ett form-
fel. Bolaget har besvarat en fraga med “ja” istéllet for att ange en av de tre
kategorierna A, B eller C. Vil medvetna om detta formfel menar bolaget
att kommunen hade kunnat agera mer vélvilligt och begért ett f6rtydligan-
de da uppgifter bara var ett kvalificeringskrav och att bolaget genom sitt

svar intygat att bolaget fullgjort kravet.

Ett faktum som styrker bolagets standpunkt &r att kommunen stallt kom-
pletterande fragor till tva stycken anbudsgivare dér kommunen onskat £or-
tydligande om att anbudsgivarna kunnat sté for de priser de angivit. Priser-
na var angivha pa miniminivd och kommunen ville forsdkra sig om att det-
ta var korrekt. Detta forfarande finns angivet i upphandlingsprotokollet
under rubriken “arbetsgrupp”. I jimforelse med detta agerande sé anser
bolaget att kommunen kunde ha begért ett fortydligande fran bolaget i en
jimforelsevis mindre central fraga utan att dventyra integriteten i upphand-

lingen.

Kommunen bestrider bifall till ansskan om éverprovning och anfor bl.a.
foljande. Enligt p.1.2 — 1.4 i bilagan till forfrigningsunderlaget ska leve-
rantéren ange eft av flera alternativ som passar mot den hogsta kompetens-

nivén for personalen till den ténkta tjnsten aktuella for kommande upp-
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drag. Svaret skulle anges med A, B eller C i svarsrutan. Det &r ostridigt att
bolaget inte gjorde detta, varfsr bolagets anbud inte gick vidare till utvés-
deringen. Bolaget har genmilt att kommunen hade kunnat begéra ett for-
tydligande. Kommunen delar inte denna uppfattning. det aktuella fallet
var det inte m&jligt att begira ett klarliggande eller en precisering av an-
budet eftersom detta skulle leda till att mer #n marginella sakuppgifter till-
fordes, vilket stér i strid med praxis (jfr bl.a. Kammarréttens i Stockholm
dom i mal 4214-05). I frarbetena anges &ven att fortydliganden och kom-
pletteringar bor tillimpas restriktivt. Bolaget har saledes inte levt upp till i
forfragningsunderlaget uppstéllda skall-krav, varfor det var riktigt av

kommunen att inte 1ata bolaget ga vidare till utvirdering.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vidare ska vid upphandlingar principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Om den upphandlade myndigheten brutit mot de grundlidggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och detta har
medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av p. 1.2 — 1.4 1 bilaga till forfragningsunderlaget framgér att kommunen
uppstillt som krav att leverantoren ska ange ett av flera alternativ som pas-
sar for den hogsta kompetensnivén for personalen till den ténkta tjénsten.
Svaren ska enligt kraven anges med A, B eller C i svarsrutan, vilket mot-
svarat olika slags kvalificeringskrav. I malet dr ostridigt att bolaget uppgett

9% 9%

ja” 1 svarsrutan i stillet for A, B eller C. Bolaget har sdledes inte uppfyllt



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1381-12
I UPPSALA 2017-04-17

det uppstillda skall-kravet i upphandlingen, vilket utgor ett hinder for att

bolagets anbud ska kunna utvirderas.

Bolaget har anfort att kommunen borde ha begirt in en komplettering av

bolaget i stillet for att forkasta bolagets anbud.

En upphandlande myndighet far, enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU, be-
gira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om
det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Myn-
digheten far ocksa begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar
handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap. LOU. Bestdammel-
sen i9 kap. 8 § andra stycket LOU ska emellertid tillimpas restriktivt och 1
praxis har man funnit att en begéran om komplettering eller ett fortydli-
gande inte far innebéra att nagra nya sakuppgifter tillfors anbudet (jir

Kammarrittens i Stockholm dom den 12 september 2011, mal nr 2557-11).

I nu aktuellt fall har det funnits en uppenbar risk for att en begédran om
komplettering av bolaget skulle kunna innebéra att nya‘sakupp gifter tillfors
bolagets anbud. Med beaktande av det anférda finner forvaltningsrétten att
kommunen haft fog for att besluta att bolaget inte kvalificerat sig till an-
budsutvirderingen. Vad bolaget i dvrigt har anfort foranleder ingen annan

bedémning. Bolagets anstkan om overprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Malet har handlagts av foredragande Eveliina Kiviniemi.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVI

Den som vill 6verklaga forvaltningstatiens
beslut ska skriva till Kammargitten 1

Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Idmnas till fBrvaltningsrdtten.

Oveiklagandet ska ha kommit in 6l
forvaltningsritten inom ire veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
o1 6verklagandet £1 offentligpatt raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen o1 dverklagandet infaller pd
lojlcdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen komimer in nésta
vatrdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptévningsti]lstind om det it av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatratten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnumimer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgiviing lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
sndras dr det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

NGSTILLSTAND

9. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £61 beslutet,

4. de skil som klaganden anget till stod for
begdran om prévaingstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgit av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan deojsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mil om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling nom
omiidena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden £6r
overklagande av rittens dom ellet beslut hat
lopt ut. I de flesta fall far avtal shutas ndr tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande fir inte
ptrovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



