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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

Forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen inte fir avslutas forridn
Téby kommun vidtagit rattelse genom att en ny utvirdering gjorts dér leve-
rantdrernas sammanlagda pris for samtliga efterfragade delmoment i rekry-

teringen utvérderats.

Férvaltningsréttens interimistiska beslut den 1 februari 2010 upphor dér-

med att gilla.
Dok.Id 1394
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Tédby kommun genomfor tillsammans med Vaxholms stad en upphandling
avseende rekryteringstjanster (ref nr 09/13) dér Tdby kommun fungerar
som samordnare. Enligt tilldelningsbeslut avsént till samtliga anbudsgivare
den 21 januari 2010 har Taby kommun antagit anbud fran andra anbudsgi-

vare &n Ledarskaparna Chefsrekrytering.

Ledarskaparna Chefsrekrytering yrkar att upphandlingen fér avslutas

forst sedan réttelse gjorts.

Téby kommun bestrider Ledarskaparna Chefsrekryterings yrkande.

Lénsrétten har den 1 februari 2010 interimistiskt forordnat att upphand-

lingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

GRUNDER

Ledarskaparna Chefsrekrytering (Ledarskaparna) anf6r i huvudsak
f6ljande. Utvarderingen av anbud har inte skett i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget och det fortydligande som ldmnats i ett publikt svar vilket
strider mot savdl LOU som EU-rétten. Enligt forfragningsunderlaget ska
pris utvdrderas enligt punkten 3.6.8. I ett publikt svar p4 fraga fran anbuds-
givare har Tdby kommun fortydligat detta pris: ’Ja summan av priset for
en projektledare/specialist + priset for en hégre chef + priset for en mellan-
chef inklusive annons och s6kning (Alla bitar ska ingé i priset).” Prisutvir-
deringen utfordes dock inte i enlighet med f6rfragningsunderlaget da det
pris som man utvérderat var priset for tre rekryteringar exklusive kostna-
den for utformning och inférande av annonser i dags- och fackpress. Det
pris som utvérderats fran Ledarskaparna dr dock priset for tre rekryteringar

inklusive kostnaderna for annonser. Detta har bekriftats av kommunen i
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yttrande till férvaltningsritten. Kommunen hivdar att man har forsskt fa
fram likvédrdiga priser fran anbudsgivarna exklusive kostnaden for annon-
ser. Detta har uppenbarligen skett pa felaktig grund. Ledarskaparna har inte
tillfragats om sina kalkylerade annonskostnader. Denna kostnad har inte
heller efterfragats i forfragningsunderlaget. Istéllet har Ledarskaparnas
lamnade pris inklusive annonskostnader utvirderats. Om kommunen funnit
att pris exklusive kostnaden f6r annonser skulle utvérderas borde detta ha
foregatts av inhdmtande av relevanta uppgifter frin samtliga anbudsgivare.
Om rétt pris hade utvérderats hade Ledarskaparna sannolikt erhallit avtal.
Upphandlingen har inte genomforts affirsméssigt och objektivt och de har

darigenom lidit skada.

Tiby kommun har i yttrande 6ver ansokan anfort i huvudsak foljande.
Kommunen har utvérderat prisuppgiften i anbudet med ett likvérdigt pris
efter vad anbudsgivarna uppgett i sina anbud. Eftersom alla anbudsgivare
riknat med olika typer av annonser har kommunen f6rsokt fa fram ett pris
av varje anbudsgivare utan annonskostnader efter vad de angivit i sina an-
bud. Vissa anbudsgivare har uppgett 0 kronor f6r annonsering dé de anviint
sig av gratisannonser via Internetsidor och andra anbudsgivare har riknat
med riktiga kostnader i dagspress. Detta gjordes for att fa ett likvérdigt pris
frén alla budgivare. D4rmed anser kommunen att man har behandlat alla
anbudsgivare lika. Eftersom Ledarskaparna inte uppgett ndgot pris for an-
nonskostnader i sitt anbud utan i efterhand skickat uppgifter om annons-
kostnader via e-post till kommunen har kommunen inte kunnat anvinda
denna information d& den kommit in i efterhand och inte tillsammans med
anbudet. Kommunen anser inte att Ledarskaparna lidit ndgon ekonomisk
skada dé de inte haft en podng som Gverstiger de sex anbudsgivare som

vunnit upphandlingen.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pA ett oppet och forutsebart sétt. Vidare géller de EU-rittsliga prin-
ciperna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (ppenhet och
forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkédnnande. Detta innebér
att en upphandlande myndighet inte far anta anbud som inte uppfyller kra-
ven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora provningen mot

andra kriterier 4n dem som funnits med i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad som framforts av s6kanden i malet finns anledning att vidta sddana
atgarder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktu-
ellt krivs #ven att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att

lida skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

[ forfragningsunderlaget anges att det pris som kommer att utvérderas ar

det sammanlagda priset for en rekrytering av en projektledare (specialist),
en mellanchef och en hogre chef. Priset ska omfatta alla olika delmoment
for varje rekrytering, inklusive annonsering (avsnitt 3.6.8 och 1.1). Ett se-
parat pris for annonsering har endast efterfragats i de fall annonsering inte
ingar i rekryteringen (avsnitt 3.6.7 a och b). Kommunen har ocksa i svaret
pa en publik friga fortydligat att priset som efterfragas ska inkludera an-

nonsering.

Vid prisutvirderingen har kommunen utvérderat priset for en rekrytering
exklusive annonsering. I de anbud dér ett separat pris for annonsering inte
har limnats har kommunen anvint det ssmmanlagda priset inklusive an-
nonsering. Utviirderingen har saledes inte skett i enlighet med vad som

angetts i forfragningsunderlaget och leverantdrerna har inte heller behand-




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21442-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

lats lika. Kommunen har ddrmed inte behandlat leveranttrerna pé ett lik-

vardigt sétt i enlighet med 1 kap. 9 § LOU. Eftersom Ledarskaparnas an-

bud har utvérderats pa ett mindre férdelaktigt sétt far bolaget anses ha lidit

skada. Det foreligger dérfor grund for att ingripa mot upphandlingen enligt

16 kap. 2 § LOU.

Forvaltningsratten finner att ingripandet kan begrénsas till att upphandling-
en réttas pa s sitt att en ny utvérdering av anbuden genomfors dar leve-
rantdrernas sammanlagda pris fér samtliga efterfrégade delmoment i rekry-

teringen utvirderas.

Det ska dock noteras att forvaltningsritten denna dag 1 mél, 21245-10, be-

slutat att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Inger Séderholm
Chefsradman

Foéredragande har varit Anna Malmstrém
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens be-
slhut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet pr6vas, anled-
ning férekommer till 4ndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgér av Gverkla-
gandet till kammarritten vatfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla _

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sitskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimet.

www.domstol.se






