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BAKGRUND

Uppsalahem AB (Uppsalahem) genomfor en upphandling avseende ramav-
tal for reparations- och installationsarbeten av tvéttutrustning inklusive
material inom Uppsalahem koncernen. I upphandlingsrapport den 20 juni
2011 anges att SAPS Facility Services AB (bolaget) inte styrkt kapacitet
och erfarenhet fran liknande uppdrag och att anbud inkommit frén bolaget
och Uppsala Elekiriska Lindareverkstad AB (UELAB). I tilldelningsbeslut
den 20 juni 2011 anges att UELAB tilldelas kontrakt.

YRKANDEN

Bolaget anstker om §verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen inte fir avslutas forrén réttelse vidtagits pa s& vis att utvérde-
ringen gors om varvid bolagets anbud upptas till utvirdering samtidigt som
anbudet fran UELAB forkastas. I andra hand yrkas att upphandlingen inte
far avslutas forrin rittelse vidtagits pa s vis att anbudet frdn UELAB inte

upptas till utvérdering. I sista hand yrkas att upphandlingen ska gdras om.

Uppsalahem bestrider bolagets yrkanden. Skulle forvaltningsrétten finna
att Uppsalahem begatt fel i upphandlingen medges yrkandet om att upp-

handlingen ska gbras om.

GRUNDER

Bolaget

Bolagets uppfyllande av skall-krav

I forfragningsunderlaget punkten 2.4 “Kapacitet och erfarenhet” uppstélls
skall-krav pa anbudsgivaren att kunna uppvisa minst en referens avseende
erfarenhet frén uppdrag av liknande art som de som upphandlingen omfat-
tar. Vidare anges att: “Med liknande uppdrag avses uppdrag med utférande
av de ingéende typerna av arbeten for en stérre myndighet, foretag eller
organisation. For 1dmnat referensuppdrag skall anges organisation med

angivande av kontaktperson/namn och kontaktuppgifter samt kort beskriv-
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ning av uppdraget. Referensuppdraget far inte vara #ldre #n fem ar.” Bola-
get har pé sidan 9 i sitt anbud efterkommit stallt skall-krav s& som det &r
utformat genom att ange referensuppdrag, organisation, kontaktperson,
telefonnummer samt en kort beskrivning av uppdraget. Angiven referens-
person kan redogdra for ett flertal olika uppdrag utférda av bolaget. I an-
budsinbjudan anges fljande: .. _behov av att avropa reparations- och in-
stallationsarbeten av tvattutrustning inklusive material inom Uppsalahems
fastighetsbestand”. Den lamnade referensen avser uppdrag liknande det
som upphandlingen avser, eftersom installation av maskiner omfattas av
forfragningsunderlaget. Bolaget har saledes lamnat den information som

efterfrigats. Uppsalahem har trots detta diskvalificerat bolagets anbud.

Bolaget har limnat den information 1 anbudet som Uppsalahem har efter-
fragat. Det saknas ddrmed stod for att inte utvirdera bolagets anbud. Upp-
salahem har diarmed agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU.

UELAB:s uppfyllande av skall-lrav

Miljsledningssystem

Uppsalahem uppstaller i forfragningsunderlaget punkten 2.4 skall-krav
avseende miljéledning. Uppsalahem kréver att anbudsgivaren ska ha ett
dokumenterat system som beskriver hur han pa ett systematiskt sétt arbetar
med miljofragor. Anbudsgivaren kan visa att det stillda skall-kravet &r
uppfyllt antingen genom intyg om certifiering enligt SS EN-ISO 14001
eller genom: “[e]n beskrivning som minst ska innehélla: En redogorelse for
de grundprinciper och den inrikining som styr anbudsgivarens handlande
inom miljsomridet (miljépolicy). Anbudsgivarens rutiner for standiga for-
battringar inom miljdomradet. Anbuds givarens rutiner och kriterier for
inkop av miljépaverkande insatsvaror.” Det kan konstateras att UELAB:s
anbud uppvisar stora brister avseende ovan nidmnda beskrivning. Vad avser
den forsta strecksatsen sa bestir UELAB:s miljopolicy endast av allmént

hallna termer och malsattningar, innefattande allt som allt en halv A4-sida.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3306-11
I UPPSALA 2011-11-03

De tvA sista strecksatserna omfattas eller berdrs inte alls av den informa-
tion som UELAB lamnar i sitt anbud. Det &r séledes uppenbart att
UELAB:s anbud inte uppfyller det stillda skall-kravet. UELAB &r inte
certifierat enligt SS EN-ISO 14001. Uppsalahem har dérfor, 1 strid med
reglerna i LOU, kvalificerat anbudet trots bristande uppfyllelse av samtliga

skall-krav.

Vidare har UELAB inte heller i sitt anbud kryssat i rutan som innebér att
anbudsgivaren accepterar stillda skall-krav avseende miljo. Redan pé den-
na grund borde dess anbud ha diskvalificerats och inte tagits upp till utvér-

dering.

Kvalitetsledningssystem

Uppsalahem uppstéller i forfragningsunderlaget punkten 2.4 krav pd kvali-
tetsledning. ”Anbudsgivaren ska arbeta efter ett kvalitetssystem, antingen i
form av ISO-certifiering eller i form av ett eget dokumenterat kvalitetssy-
stem. Anbudsgivaren visar att kravet &r uppfyllt genom att med anbud bi-
foga antingen: Ett giltigt intyg om certifiering enligt SS EN-ISO 9001.
Intyget ska vara giltigt for tidpunkten for anbuds tecknande, eller En be-
skrivning av de metoder som anvénds for att fortlopande verifiera och vér-
dera organisationens processer/tjénsters kvalitet sa att de motsvarar kun-
dernas behov och krav.” Det kan konstateras av UELAB:s anbud att fore-
taget inte 4r certifierat enligt S5 EN-ISO 9001. UELAB ska dérfér uppvisa
att stallt skall-krav &r uppfyllt genom at besvara andra punktsatsen i skall-
kravet. Det dr emellertid s& att UELAB:s anbud inte innehaller ndgon be-
skrivning av de i skall-kravet efterfrigade metoderna. Det enda i anbudet
som star att finna dr sju allmént hallna fraser som bendmns »Kvalitetspoli-
cy”. Inte pa ndgot sitt beskrivs 1 dessa nagon metod for hur UELAB avser
att fortlopande verifiera och vérdera organisationens processer och tjéns-
ternas kvalitet. Det framgér inte hur UELAB anvénder sitt kvalitetssystem

{51 att minska fel eller brister. Kvalitetspolicyn nammner dverhuvudtaget
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inte begreppen lagar och regler eller hur dessa efterlevs. Nagon antydan till
avvikelsehantering finns inte heller i den inldmnade kvalitetspolicyn. Oav-
sett om det kriivs en 1ang eller kort beskrivning av kvalitet innefattar
UELAB:s kvalitetspolicy inte de relevanta delar som Uppsalahem faktiskt
efterfrigat. Det 4r siledes uppenbart att UELAB inte heller uppfyller det
nu ndmnda skall-kravet. Uppsalahem borde ddrmed, &ven pa denna grund,
ha underlatit att uppta anbudet till utvirdering. Nér s inte skedde agerade

Uppsalahem i strid med reglerna i LOU.

Vidare har UELAB inte heller, p4 samma sétt som avseende miljd, i sitt
anbud kryssat i rutan som innebér att anbudsgivaren accepterar stdllda
skall-krav avseende kvalitet. Redan pa denna grund borde anbudet ha dis-

kvalificerats.

Teknisk kapacitet

Uppsalahem uppstéller vidare i forfragningsunderlaget, punkten 2.4, krav
pé anbudsgivarens tekniska kapacitet: » Anbudsgivaren ska ha lamplig tek-
nisk kapacitet fr uppdraget vilket innebar att under normal arbetstid, aret
runt (iven semesterperioder) ha minst 1 servicetekniker tillganglig. An-
budsgivare visar att kravet &r uppfyllt genom att med anbud inge: En be-
skrivning 6ver resurser, organisation som anbudsgivaren antingen 1 egen
regi eller via underentreprendrer {orfogar 6ver for detta uppdrag. En redo-
visning over hur avtalad kvalitet sakerstélls vid exempelvis ordinarie per-
sonal/arbetsledares franvaro vid semester, sjukdom etc.” Det kan konstate-
ras att UBLAB:s anbud #ven avseende detta skall-krav uppvisar stora bris-
ter. Inte nagonstans i anbudet gar att utldsa hur avtalad kvalitet sikerstdlls
vid personal eller arbetsledares frdnvaro p.g.a. semester eller sjukdom. Det
har i forfragningsunderlaget uttryckligen efterfragats redovisning av hur
Kkvalitet sakerstills vid t.ex. sjukdom. Det &r i ssammanhanget noterbart att
just frigan om garanterad tillgénglig kapacitet dr nagot som Uppsalahem

specifikt anger i uppdragsspecifikationen. Detta till trots kvalificerar Upp-
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salahem anbudet fran UELAB #ven da det inte p& nagot sift framgar hur
uppkomna vakanser avses hanteras. Det gér inte att, som Uppsalahem
gjort, dra slutsatser av ett anbud som enligt den upphandlande myndighe-

ten innehaller “tillfredsstillande redovisning™.

UELAB har endast offererat tvd namngivna personer. Trots detta réknar
Uppsalahem med att icke offererade personer ska arbeta om sé behovs.
Bolaget har noterat att det inte framgér av UELAB:s anbud att foretagets
dgare besitter samma kompetens som de tva personer som offereras i an-
budet. Det forekommer varken certifikat eller intyg avseende foretagets
4gare i UELAB:s anbud. Eftersom denna information inte fanns med 1 an-
budet kan Uppsalahem omdjligen ha jamfort den med skall-kraven i fo1-
fragningsunderlaget. Detta innebér att Uppsalahem inte kan ha levt upp till

sin kontrollskyldighet av anbuden.

UELAB har inte redovisat hur man avser hantera personal och/eller arbets-
ledares franvaro i sitt anbud. Trots detta har Uppsalahem kvalificerat an-
budet och motiverat detta med att i anbudet icke offererad personal kom-
mer att arbeta om sa behovs. Dessutom framgér det inte av anbudet huru-
vida den icke offererade personalen besitter péstddd kompetens. Det dr
saledes uppenbart att Uppsalahems agerande i till nackdel for bolaget och

dirmed Aven strider mot principen om likabehandling i1kap.9 § LOU.

Principen om likabehandling

De upphandlingsréttsliga principerna ska enligt forarbetena till LOU iakt-
tas i alla faser av ett upphandlingsférfarande, se prop. 2006/07:128 s. 156.
Principen om likabehandling &r en sadan princip och den ska beaktas av
den upphandlande myndigheten genom hela upphandlingsforfarandet. Den
upphandlande myndigheten maste saledes behandla alla anbudsgivare lika.
Uppsalahem har forkastat bolagets anbud med motiveringen att det inte

uppfyller samtliga skall-krav. Det kan konstateras att det vinnande anbudet
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innehaller avsevirda brister gillande uppfyllnad av skall-krav. Trots detta
har Uppsalahem kvalificerat och antagit detta anbud. Detta stér uppenbart 1
strid med likabehandlingsprincipen eftersom bolagets anbud forkastades
med en motivering om just bristande uppfyllnad av skall-krav. Uppsala-
hems agerande har inneburit att anbudsgivare behandlats pa olika sétt utan
att en sadan behandling varit motiverad, se d#ven Kammarrétien i J onko-

pings dom den 17 maj 2011 i mal nr 3454-10.

Skada

Upphandlingen har genomforts i strid med LOU. Till f6ljd av att Uppsala-
hem felaktigt har forkastat bolagets anbud och samtidigt felaktigt kvalifice-
rat och utvirderat UELAB:s anbud har bolaget lidit eller riskerat att lida
skada. Kammarritten i Géteborg uttalade i dom den 11 februari 2011 i méal
ar 4660-10 att en anbudsgivare som rétteligen forkastats i kvalificeringsfa-
sen normalt sett inte riskerar att lida skada av att &ven en annan anbudsgi-
vare borde ha uteslutits. D& det i det aktuella malet enbart fanns tva an-
budsgivare, sisom i denna upphandling, kunde dock den uteslutna anbuds-
givaren riskera att lida skada dé den andra anbudsgivaren borde ha uteslu-
tits. Oavsett om bolaget uppfyller samtliga skall-krav eller inte dr skade-
rekvisitet i 16 kap. LOU uppfyllt da det foreligger skél att utesluta anbudet
fréin UELAB.

Uppsalahem

Bolagets uppfyllande av skall-frav

Uppsalahem vidhéller den bedémning som gjordes i upphandlingen att
bolagets anbud inte ska utvirderas. I forfragningsunderlaget anges i punk-
ten 2.4 att anbudsgivaren ska kunna uppvisa minst en referens avseende
erfarenhet av liknande uppdrag som upphandlingen avser. Med liknande
uppdrag avses enligt underlaget uppdrag att utfora ingdende typer av arbe-
ten for storre myndighet, foretag eller organisation. Uppsalahem vitsordar

att bolaget limnat en referensuppgift. Referensuppgiften visar dock inte,
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som krivts i forfragningsunderlaget, att bolaget har erfarenhet av liknande
uppdrag. For det forsta avser referensen i anbudet installation av maskiner,
vilket inte #r ett uppdrag liknande det som upphandlingen avser, dvs. st6ire
serviceuppdrag. Visserligen ingér vissa installationsuppdrag men eftersom
det &ven ingar reparationsarbeten 1 upphandlingen krévs att referensupp-
draget &r ett uppdrag som omfattar bade installations- och reparationsarbe-
ten. Redan av demna anledning skulle bolagets anbud egentligen ha forkas-
tats. Uppsalahem kontaktade likvil den namngivna personen for att verifie-
ra att det uppgivna referensuppdraget de facto hade utforts av bolaget. Det-
ta var en sedvanlig kontroll som Uppsalahem rutinméssigt brukar genom-
f5ra av anbuden. Vid denna kontroll framkom at den namngivna personen
inte ansig sig kunna l&mna négon referens for bolaget vad gillde service-
uppdrag. Istillet kontaktades Uppsalahems upphandlare av en annan per-
son som dock inte heller han kunde lamna referens for bolaget. Slutligen
kontaktade Uppsalahem &ven pé den senast nimnda personens uppmaning
dennes chef, vilken dock inte heller kunde limna referens for bolaget pa s&
gitt som angettsi anbudet. Dessa skil for forkastande av bolagets anbud
gterges i upphandlingsrapporten. Eftersom bolaget inte har kunnat uppvisa
ofterfragad referens i anbudet har anbudet forkastats i enlighet med den

ordning som foreskrivs 1 forfragningsunderlaget.

UELAB:s uppfyllande av skall-krav

Uppsalahem bestrider att UELAB:s anbud har hanterats felaktigt och 1 strid
med forfragningsunderlaget. UELAB:s anbud uppfyller samtliga krav i
upphandlingen.

Milisledningssystem

Det 4r ostridigt att UELAB saknar certifiering. Uppsalahem har beddmt att
UELAB i sitt anbud ldmnat en redogorelse for hur anbudsgivaren systema-
tiskt arbetar med miljofragor pd det sétt som efterfragas i punkten 2.4. Re-

dogorelsen inkluderar alla de strecksatser som uppstélls 1 forfragningsun-
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derlagt. Det var inte mojligt f6r Uppsalahem att stilla sdrskilt hoga krav pa
den beskrivning som skulle ldmnas mot bakgrund av vad som angetts i
forfragningsunderlaget eftersom det endast efterfrigades en beskrivning av
anbudsgivarens system for miljofragor. Det enda Uppsalahem skulle gora
vid hanteringen av anbuden var att konstatera huruvida en beskrivning av
miljdarbetet limnades i anbudet. Det ar méjligt att bolagets miljdarbete &r
bitire n UELAB:s, men det var inte frAga om att utvérdera detta krav. Det
forhallandet att UELAB inte har kryssat i rutan i anbudsformuléret under
rubriken Milj6” utan istdllet i fritextrutan hanvisat till beskrivningar i bi-
laga 1 4r inte en brist i anbudet som ska foranleda en uteslutning av anbu-
det. Den text som UELAB har redovisat i bilaga 1 motsvarar det som ska

bekriftas i anbudsformuléret genom att sitta ett kryss 1 rutan.

Kvalitetsledningssystem

Det &r dven hir ostridigt att UELAB saknar certifiering. Samma invénd-
ningar gor sig gillande avseende bolagets pastdende om att UELAB:s an-
bud brister i kvalitetsledning. Anbudet uppfyller kraven pa kvalitetsledning
som har uppstillts i punkt 2.4 i forfragningsunderlaget genom den limnade
beskrivningen av de metoder som UELAB anvinder for att verifiera och
virdera organisationens processer/tjansters kvalitet. Den beskrivning som
har efterfrigats i upphandlingen behover inte vara sarskilt 1ang eller detalj-
rik for att vara tillfredsstallande enligt de krav som uppstéllts i forfrag-
ningsunderlaget. Aven i detta avseende &r mojligen bolagets anbud béttre
sn UBELAB:s anbud men inte heller sivitt avser kvalitetsledning var fraga
om utvirdering av anbuden. Enligt forfrégningsunderlaget var tillrdckligt
att anbudsgivaren lamnade en beskrivning av det kvalitetssikrande arbetet.
Vad giller frinvaron av kryss i rutan 1 anbudsformuléret under rubriken
»Kvalitet” gor Uppsalahem samma invindning som vad giller miljoled-

ningssystem.
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Teknisk kapacitet

Det foreskrevs ingen form i forfragningsunderlaget for hur den tekniska
kapaciteten skulle redovisas. Uppsalahem har bedsmt att UELAB:s anbud 1
sin helhet innehaller den information som efterfragas. UELAB har i sitt
anbud offererat tvé personer som ska genomfora serviceuppdragen och har
ls#mnat bl.a. CV, betyg och diplom for dessa. Dessa tva personer besitter all
den kompetens som efterfrigas i upphandlingen. Dessutom dverlappar per-
sonernas kompetens varandras néstan fullt ut. Fler 4n tvd personer behévde
enligt forfragningsunderlaget inte offereras och har inte heller utvirderats i
upphandlingen. Hartill kommer aft UELAB:s dgare besitter samma kompe-
tens, vilket framgar av anbudet. Dessa personer har forstas mojlighet och
befogenhet att gé in och arbeta som t.€x. semestervikarier for de tva namn-
givna personer som UELAB offererat. Det &r riktigt att CV:s etc inte har
lsimnats for dgarna, men si har inte krévis i forfragningsunderlaget. Det &r
naturligt att de dverlappande personalresurserna kommer att kunna técka
for varandra vid frénvaro pa ett satt som betyder att avtalad kvalitet i upp-
draget sikerstills. Det betyder att UELAB:s anbud visar att man har till-
ricklig teknisk kapacitet fOr att utfora uppdraget, i synnerhet mot bakgrund
av att upphandlingen &r tdmligen begrénsad i volym och inte omfattar nag-
ra stora arbeten. Uppdragen i upphandlingen ar istéllet av typen enmans-
jobb. Uppsalahem har mot denna bakgrund bedomt att bilagorna till
UELAB:s anbud innehaller tillfredsstillande redovisningar av hur den av-
talade kvaliteten sikerstills vid t.ex. sjukdom och annan franvaro. Hértill
kommer att UELAB:s referens intygat att det &r sa UELAB brukar genom-

fora uppdragen vid tillfallig franvaro och i semestertider.

Uppsalahem hade inte nagon anledning att misstinka att det forelag nagra
brister i UELAB:s anbud vid tidpunkten {61 utvirderingen av anbuden och
tilldelningsbeslutet. Inte heller nu anser Uppsalahem att sddana brister fo-
religger. Skulle emellertid forvaltningsritten finna att det foreligger brister

i UELAR:s anbud menar Uppsalahem att man inte begétt nagot fel vid ut-
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vérderingen. Av Kammarrétten i J snkopings dom i mal nr 981-11 foljer att
en upphandlande myndighets kontrollskyldighet avseende uppgifter i ett
anbud inte striicker sig lingre &n att jimfora uppgifter som IAmnats i anbu-
det med obligatoriska krav 1 upphandlingen. Det &r precis vad Uppsalahem
har gjort vid hanteringen av UELAB:s anbud. Ddrvid har anbudet inte
uppvisat nagra brister. Uppsalahem har foljaktligen inte agerat i strid med
LOU.

Skada m.m.

Skulle forvaltningsritten finna att Uppsalahems agerande avseende bola-
gets anbud &r korrekt saknas anledning for forvaltningsrétten att prova bo-
lagets 6vriga grunder for talan eftersom bolaget inte riskerar att lida skada

av de Gvriga pastidda bristerna i upphandlingen.

Skulle forvaltningsritten finna att det forekommer brister i forfragningsun-
derlaget dberopas RA 2002 ref. 50. De skiftande férhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsrétten inte trads for nér. Inget av de av bolaget
patalade agerandena har inneburit att en Svertridelse av ndgon av de
grundliggande principerna. Aven om vissa brister konstateras foreligga ska

saledes bolagets talan inte vinna bifall.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges féljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter anstkan av en leverantdr som an-
ser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-
domstol 6verprova
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1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantor.

I 16 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i mélet
I anbudsinbjudan den 24 mars 2011 anges bl.a. foljande. Uppsalahem AB
har behov av att avropa reparations- och installationsarbeten av tvéttutrust-

ning inklusive material inom Uppsalahems fastighetsbestdnd.

I forfragningsunderlag den 24 mars 2011 anges bl.a. foljande. Punkt 2.4
Anbudsprovning.
[...] Krav p& miljdledning. Anbudsgivaren ska ha ett dokumenterat system
som beskriver hur han pa ett systematiskt sétt arbetar med miljofragor.
Anbudsgivaren visar att kravet dr uppfyllt genom att med anbudet bifoga
antingen:
o Eit giltigt intyg om certifiering enligt SS EN-ISO 14001. Intyget
skall vara giltigt vid tidpunkt for anbudets undertecknande eller
o En beskrivning som minst ska innehalla:
En redogorelse for de grundprinciper och den inriktning som
styr anbudsgivarens handlande inom miljsomradet (miljopoli-
cy).
- Anbudsgivarens rutiner for standiga forbattringar inom miljo-
omréadet.
- Anbudsgivarens rutiner och kriterier for inkdp av miljopaver-
kande insatsvaror.
[...] Kapacitet och erfarenhet. Anbudsgivare skall kunna uppvisa minst en

(1) referens avseende erfarenhet fran liknande uppdrag som upphandlingen
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avser. Med liknande uppdrag avses uppdrag med utférande av de ingéende
typerna av arbeten for en stoire myndighet, foretag eller organisation. For
lamnat referensuppdrag skall anges organisation med angivande av kon-
taktperson/namn och kontaktuppgifter samt kort beskrivning om uppdra-
get. Referensuppdrag fér inte vara 4ldre &n fem &r.

[...] Krav p& anbudsgivarens tekniska kapacitet. Anbudsgivaren ska ha
lamplig teknisk kapacitet for uppdraget vilket innebdr att under normal
arbetstid, &ret runt (dven semesterperioder) ha minst 1 servicetekniker till-
ginglig. Anbudsgivare visar att kravet dr uppfyllt genom att med anbud
inge:

o en beskrivning over resurser, organisation sam anbudsgivaren an-
tingen i egen regi eller via underentreprenorer forfogar 6ver for det-
ta uppdrag.

o enredovisning 6ver hur avtalad kvalitet sikerstdlls vid exempelvis
ordinarie personals/arbetsledares franvaro vid semester, sjukdom
efc.

[...] Krav pé kvalitetsledning. Anbudsgivaren ska arbeta efter ett kvalitets-
system, antingen i form av ISO-certifiering eller i form av ett eget doku-
menterat kvalitetssystem. Anbudsgivaren visar att kravet #r uppfyllt genom
att med anbud bifoga antingen:
o Ett giltigt intyg om certifiering enligt SS EN-ISO 9001. Intyget ska
vara giltigt vid tidpunkt for anbudets undertecknande eller
o PBn beskrivning av de metoder som anvénds for att fortlopande ve-
rifiera och virdera organisationens processer/tjdnsters kvalitet s&

att de motsvarar kundernas behov och krav.

Férvaltningsrittens bedomning

Bolagets uppfyllande av skall-krav

Bolaget anfor att man i sitt anbud efterkommit stallt skall-krav avseende
kapacitet och erfarenhet s& som det ar utformat genom att ange referens-

uppdrag, organisation, kontaktperson, telefonnummer samt en kort be-
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skrivning av uppdraget. Bolaget anfor vidare att den ldmmnade referensen
avser uppdrag liknande det som upphandlingen avser, eftersom installation

av maskiner omfattas av forfrdgningsunderlaget.

Uppsalahem har forkastat bolagets anbud da man ansett att bolaget inte
styrkt kapacitet och erfarenhet fran liknande uppdrag som upphandlingen
avser. Uppsalahem har i upphandlingsrapporten angett att den angivna re-
ferensen avsag installation av maskiner, vilket inte efterfragades, och att
referenspersonen §verldt at annan att svara pa Uppsalahems frigor. Inte
heller denna person ansag sig kunna ge négra referenser for bolagets servi-
ceuppdrag utan hénvisade till ytterligare en person, vilken gav samma be-

sked. Det #r ostridigt i malet att bolaget angett en referens.

Med liknande uppdrag avses enligt forfragningsunderlaget uppdrag med
utforande av de ingéende typerna av arbeten f0r en storre myndighet, fore-
tag eller organisation. Av anbudsinbj udan framgér att upphandlingen om-
fattar reparations- och installationsarbeten av tvittutrustning. Férvaltnings-
ritten anser, med hinsyn till angivelsen »utférande av de ingaende typerna
av arbeten”, att ”liknande arbeten” &r reparations- och installationsarbeten
av tvittutrustning, dvs. det ricker inte med erfarenhet av endast installa-
tionsarbeten. Vidare har den angivna referenspersonen uppgett sig inte
kunna ge referens for bolaget. Mot bakgrund hirav anser forvaltningsrétten
att bolaget inte kan anses ha uppfyllt stéllt skall-krav avseende kapacitet
och erfarenhet. Uppsalahem har séledes haft fog for att forkasta bolagets

anbud. Bolagets talan kan ddrmed inte vinna bifall pa denna grund.

Uppsalahem anfor, for det fall forvaltningsritten finner att Uppsalahems
agerande avseende bolagets anbud &r korrekt, att anledning saknas att pro-
va bolagets &vriga grunder for talan eftersom bolaget inte lidit eller riskerat
att lida skada. En anbudsgivare som rétteligen har forkastats i kvalifice-

ringsfasen riskerar normalt inte att lida skada av att upphandlande myndig-
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het inte har beaktat att #ven en annan anbudsgivare borde ha uteslutits. I
den aktuella upphandlingen finns dock endast tvd anbudsgivare. Vid s&da-
na forhallanden kan bolaget ha lidit eller riskerat att lida skada om
UELARB:s anbud borde ha forkastats om det inte uppfyllt alla skall-krav (se
Kammarratten i Goteborgs dom den 11 februari 2011 i mél nr 4660-10).

Forvaltningsriitten har dérfor att prova bolagets ovriga grunder for talan.

UELAB:s uppfyllande av skall-krav

Milisledningssystem och kvalitetsledningssystem

Bolaget anfor att UELAB:s anbud brister avseende kraven i punkten 2.4 i
forfragningsunderlaget avseende miljoledningssystem och kvalitetsled-
ningssystem. Vad géller miljoledningssystem anfor bolaget att UELAB:s
miljspolicy endast bestar av allmént héllna termer och maélséttningar och
att de tvA4 sista strecksatserna i forfragningsunderlaget inte alls bertrs. Vad
giller kvalitetsledningssystem anfor bolaget att UELAB:s anbud inte inne-
haller nagon beskrivning av de efterfrigade metoderna for att fortldpande
verifiera och virdera organisationens processer och tjénsternas kvalitet.
Bolaget anfor vidare att UELAB inte heller i sitt anbud kryssat 1 rutorna
som innebir att anbudsgivaren accepterar stillda skall-krav avseende miljo

och kvalitet.

De krav pa milj6- och kvalitetsledning som uppstills i forfragningsunder-
laget #r, sasom Uppsalahem anfor, relativt allmént héllna. Dérav foljer att
det inte kan stillas sirkilt hoga krav p& hur anbudsgivaren i sitt anbud re-
dogdr for hur kraven uppfylls. Forvaltningsrétten anser att vad UELAB
bifogat till sitt anbud géllande miljo- och kvalitetsledning uppfyller kraven
i forfragningsunderlaget punkten 2.4 i nu aktuella avseenden. Forvaltnings-
sitten finner vidare att det faktum att UELAB underlétit at kryssa i rutorna
i anbudsformuliret avseende miljo och kvalitet inte utgdr en grund att for-

kasta anbudet d& vad som anges i bilaga 1 till UELAB:s anbud motsvarar
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vad som ska bekréftas genom att kryssa i respektive ruta. Bolagets talan

kan saledes inte vinna bifall p& denna grund.

Teknisk kapacitet

Bolaget anfor att UELAB:s anbud avseende skall-kravet teknisk kapacitet
uppvisar stora brister. Inte nagonstans i anbudet gar att utldsa hur avtalad
kvalitet sakerstills vid personal eller arbetsledares frinvaro p.g.a. semester
eller sjukdom. Bolaget anfor vidare att det 1 forfragningsunderlaget ut-
tryckligen efterfifgats redovisning av hur kvalitet sikerstélls vid t.ex. sjuk-

dom.

I forfragningsunderlaget punkten 2.4 anges att det kréivs en redovisning
sver hur avtalad kvalitet sékerstills vid exempelvis.ordinarie perso-
nals/arbetsledares frinvaro vid semester, sjukdom etc. Hur detta ska redo-
visas i anbudet framgér dock inte. UELAB har i anbudet angett vilka tva
personer som offereras for att utfora uppdragen som omfattas av upphand-
lingen samt angett att bolagets tva dgare ér arbetsledare och har fullsténdi-
ga befogenheter. I forfragningsunderlaget anges aft en servicetekniker un-
der normal arbetstid aret runt ska vara tillganglig. Forvaliningsrétten anser
mot bakgrund hirav att redovisningen i UELAB:s anbud #r tillricklig for
att uppfylla kravet i punkten 2.4 1 forfragningsunderlaget avseende teknisk

kapacitet. Bolagets talan kan saledes inte vinna bifall pd denna grund.

Bolagets ansokan om overprovning ska mot bakgrund av ovanstiende av-

slés 1 sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3 109/1A LOU)
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