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Goteborg

SOKANDE

1. NordiQ Giteborg AB, 556576-6622

§ Saltsjonisv 31 A

2. Atmatec AB, 556618-4536
Box 9047
400 91 Goteborg

T

Ombud for 2:

Advokaten UIf K41l och jur.kand. Carina Asp
Advokatfirman Vinge KB

Box 11025

404 21 Giteborg

MOTPART
Gateborgs Energi AB
Box 53

401 20 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUFS)

DOMSLUT

Forvaltningsritien beslutar att upphandlingen ska goras om,

Dok.1d 14016
Postadress Bestlksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 - 732 70 00 03171178 59 méndag - fredag

400 15 Goteborg E~post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Gosteborgs Energl har genomfrt en upphandling; Samarbetsavtal fjsrrvir-
me och. fjdrrkylacentraler, reftir 09-0038. Av tilldelmingsbeslut den 19 mars
2010 framghr att Swep International AB vunnit upphandlingen.

Forvalmingsréitten beshutade den 31 mars 2010 att upphandlingen tills
vidare inte fir avslutas.

YRKANDEN M.M.

NordiQ Giteborg AB (NordiQ) begiir omprévning och yrkar att upphand-
lingen ska gbras om samt anfor bl.a. foljande.

Genom att inte klargora poangskalan for respektive utvirderingskriterium
brister upphandlingen sévitt avser ktavet pa fransparens, Endast kritetieka-
tegorierna &t fullsténdigt definierade. Diremot r den mingdning, d.v.s.
antal enheter av offererade fjarrvirmerum (méalprisrum) som anvénts vid
utrdkning av totalpris/podng, inte kind foredn utvirderingen redovisades.
Det kan latt konstateras att Gteborgs Energi kunnat anpassa antalet for
respektive enhet i totalpriset sA att olika anbudsgivare hamnat pa ligsta
pris, Hérigenom har Géteborgs Energi gett sig sjilva fri provaingsratt.

Sammanblandning av skallkrav och podngsatta krav har t.ex, skett genom

att krav pé placering av vattenmitare tas upp som skallkrav samtidigt som
samma egenskap podngsatts, Poingsittningskriterierna i denna del var inte
kéinda och bolaget anser ocksa att risk for sammanblandning forelegat.

Goteborgs Energi har forvixlat och anvant fel priser i utvirderingen av
bolagets anbud. Bolagets anbud har inte heller utvirderats med avseende
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pa alla punkter med hanvisning till att bolaget haft ett for hogt pris. Bolaget
anser att det lidit stor skada till foljd av ndmnda brister.

Armatec AB (Armatec) begdr omprdvning och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska réttas och { andra hand att upphandlingen ska géras om,
samt anfor bl.a. foljande,

Av principen om forutsggbarhet och Sppenhiet (transparens) foljer bl.a. att
ett forfrdgningsunderlag ska vara fullstindigt och tydligt. Leverantstema
méste kunna forstd vad den upphandlande enheten efterfrigar, dvs. vad
som uppbandlas och hur Jamnade anbud konamer att utvéirderas, Leverantt-
rerna ska inte behdva gissa sig till hur anbuden kommer att utvirderas eller
behva gora mer eller mindre vanskliga antaganden om sidana forhgllan-
den som inverkar p4 anbudsgivandet. Dessutom ska den upphandlande
entheten genomfdra upphandlingen och utvirderingen p4 ett sadant sitt att
samtliga anbudsgivare behandlas likvirdigt och utan att ovidkommande
hénsyn tas,

Goteborgs Energi har vid sin utvirdeting riknat med ett uppskattat antal
s.k. mélprisrum. Det kan konstateras att de av Goteborgs Bnergi uppskatta-
de antalen &r direkt avgorande for summan av varje malprisrum samt
summan av samtliga malprisrum. Detta innebdr i sin tur att den anbuds-
Jammare som erbjudit ett lgre ptis pd ett mAlpriscutn som i utvirderingen
givits ett hogt antal gynnas framfor den som erbjudit ett [Hgre pris pa ett
mélprisium som givits ett 1agt antal. Utvitdetingen innehaller ocksa upp-
gift om "forutsittningar for mingdning”. Forfragningsunderlaget ger dock
varken négot besked om de uppskattade antal av malprisrum som Gote-
botgs Energi réknat med vid sin utvirdering eller *fSrutsétmingar for
méngdning”, Det har sdledes inte framgétt av forfrigningsunderlaget hur
limnade anbud skulle komma att utviirderas. Till foljd harav har det varit
om&jligt for leverantirema att ldmna affirsmissiga anbud. Bn ytterligare
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konsekvens av att i forfrigningsunderlaget inte redovisa hur utviirderingen
kommer att gé till 4r att bestdllaren i praktiken forbehller sig en fri prov-
ningsrétt, eftersom bestillaren utifran inkomna anbud kan anpassa utvirde-
ringen genom ait vélja vilken omfattning (antal malprisrum) som ska ut-
vérderas. Med en annan utvérderingsvolym 4n den som Géteborgs Enetgi
anvént vid sin utviirdering, t.ex. en enhet av vatje hade bolaget vurmit upp-
handlingen.

Ay forfrégningsunderlaget framgar att det finns krav som kan uppfyllas
genom att l6sningen ligger inom ett spann, Det framgér vidare att ett 53-
dant krav kommer att beddmas i tva steg, for det forsta om 16sningen upp-
fyller kravet och for det fall denna friga besvaras jakande, for det andra
poingsitts 16sningen efter hur optimal den &r for Géteborgs Energis del,
Det framgér inte av forfrigningsunderlaget vad som avses med optimal och
det har darfor inte tydligt framgétt vad som skulle komma att tillmétas be-
tydelse vid posngsitimingen av telmisk l6sning. Forfrigningsunderlaget i
denna del méste saledes anses bristfilligt. Sammanfattningsvis #r bolagets
uppfatining att upphandlingen strider mot LUFS och. principerna fér upp-
handling. Bolaget har dsamkats skada genom att det gatt miste om mojlig-
heten att tilldelas kontraktet.

Géteborgs Energi anser att anskningama ska avslas samt anfor i huvad-
sak foljande. Avseende att virderingsgrunden mellan méalprisrum och
tilliggsarbeten inte finns angiven kan ndmnas att viktningen av de olika
kriterierna finns angivet i forfrigningsunderlaget under AFB.52. Goteborgs
Energi har siledes presenterat alla utvérderingskriterier och viktningen
utforligare an vad 12 kap. 2 § LUFS kréver. Pastdendena om att kravet
andrats frdn forfrigningsunderlaget till utvirderingen ar helt ogrundade.
Den omstindighet att Goteborgs Energi i friga om utvérderingskriteriet
“ekonomi” anvant underkriterier (uppskattade antal av olika s.k. malpris-
rum) maste med hdnsyn till upphandlingens art, anses vara tillrickligt for
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att varje leverantor med utgdngspunkt i unde;riaget ska lounna skapa sig en
bild av mjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Specificering
av podngsattningen i underkriterierna ér inte nddvindigt s4 Linge det tyd-
ligt framgar hur stor den relativa viktningen for varje tjinst tillmsits vid
utvérderingen. Harvid bér framhéllas att alla anbudsgivare 8r vil etablera-
de i energibranschen och mycket medvetna om att en verklighetsbaserad
utvirdering av kriteriet ekonomi bygger pa underkriterier motsvarande de
som Goteborgs Energi har tillimpat.

I forfragningsunderlaget finng tydligt angivna alla skallkrav, bade tekniska
och administrativa, De tekniska skallkraven finns angivna i rambeskriv-

ning och ritningar och de administrativa skallkraven i forfragningsunderla-
gets AF-del. Det forekommer ingen sammanblandning av skallkraven och

utvirderingskriterierna.

Géteborgs Energi har anvint den prismatris NordiQ lamnat med 1 sitt an-
bud. Vid fortsatt utviéirdering och granskning av skallkraven visade det sig
att bolaget reserverat sig for skallkraven i AFD.57 Avhjdlpanden. Bolagets
anbud forkastas sdledes med hinsyn till att skallkrav inte 4t uppfyllda.
Goteborgs Energi kan inte se att bolaget lidit ndgon skada.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 24 § L.UFS ska upphandlande enheter behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt penomftra upphand-
lingar pa ett §ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principema om 6m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet jakttas,

I 16 kap. 2 § forsta stycket LUFS anges foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
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ren Jidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphand-
lingen skall giras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts,
Rétten far vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsitta upp-
handlingen utan att avhjilpa bristerna.

Forvaltingsrttens bedomning

Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att prova frigan huravida ett
anbud som den upphandlande enheten 14tit g4 vidare till utvirderingen rit-
teligen skulle ha forkastats. D§ Goteborgs Energi tidigare godfagit NordiQ
som leverantdr och utviirderat dess anbud, ken det siledes foreligga risk for
skada for bolaget, varfor det trots vad Goteborgs Energi anfort i denna del
finns skal for att préva bolagets ansdkan om Sverprévning.

Inledningsvis kan konstateras att lagen inte ger nérmare besked om hur ett
forfrigningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad utSver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént
héllna bestdmmelserna om krav pi likabehandling, forutsebarhet och
transparens. Av uppstillda bestimmelser och krav fir anses folja att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgtra vad den upphandlande enheten tillmiter
betydelse vid upphandlingen och att utvirderingsmodellen #r s4 utformad
att den &r dgnad att leda till ett t3ttvisande resultat,

I forfragningsunderlaget finns angivet vad som ingdr i respektive angivet
s.k. malpristum och att anbudsgivarna har att fr varje malprisrum limna
vppgift om bl.a, entreprenadsumma,

Enligt AFB.52 i forfrégningsunderlaget kommer vid utvéirderingen av an-
buden hansyn tas till rangordnade urvalskriterier enligt en upprakning, av
vilken gar att utldsa att ekonomi viktas till 35 %, anbudsgivarens erfarenhet
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och bedomda formaga rérande partnering och samverkansavtal till 35 %,
tekniska 18sningar i mélprisrum och FC/FKC 1ill 25 % och $vriga kom-
mersiella villkor till 5 %,

Av forfragningsunderlagets punkt AFB.52 gar siledes att utlisa vikimingen
av huvudgrupperna/kriterierna. Den modell som sedermera koramit att
anvéndas vid utvirderingen, genom vilken olika malprisrum kommit att
viktas pé olika sitt genom s.k. mingduing, har emellertid inte gtt att utls-
sa av forfragningsunderlaget. Harigenom fir en foréindring anses ha skett
av utvirderingskriterierna och att omsténdigheter tillkommit som inte var
kénda vid anbudsgivningen. Denna viktning synes ha haft stor betydelse
15t utfallet av utvarderiogen, Det finns med hnsyn hértill skil for att anse
att anbudsgivarna inte p4 ett tillfredsstillande sitt kunnat utlasa och forsta
hur ett § alla delar konkurrenskraftigt och dndamélsenligt anbud ska formu-
leras, Enbart upphandlingens art och vad som kan antas vara ként inom
branschen utgor inte skil fr annan bedémning, Forfarandet far darfor an-
ses std 1 strid med de grundliggande principerna om forutsebarhet, transpa-
rens och likabehandling,

Aven vad giller den tekniska lésningen kan det riktas synpunkter mot att
forfrégningsunderlaget 4r forenligt med nimnda grundliggande principer,
Av firfrigningsunderlaget, AFB.311, framgér att en utvirdering kommer
att goras sedan kravet pa att ligga inom visst spann konstaterats uppfylit,
Likas3 framgar den inbdrdes viktingen mellan huvudkriterietna i ovan
ndmnda punkt AFB.52. Det framgér emellertid inte alls vad Gdteborgs
Energi avser med “optunalt” eller vilka poiing olika delar av den "optimala
beddmningen” kan ge. Aven i denna del far dérfor Rrfragningsunderlaget
anses vara ofSrenligt med kraven i LUFS.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att upphandlingsforfarandet
dr frenat med sidana brister att bolagen lidit eller kan komma att lida
skada som avses | LUFS. Upphandlingen bér darfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

Waww Vol =

Lars Dahlstrém

Foredragande i mélet har varit Johanna Réssberger,
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Det som vill dverklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammatritren i Géteborp,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningeritten inom tre veckor fiin den dag da
klaganden fick del av beslutet, Tiden for Sver-
Klagandet for offentligpart riknas emellertid
friin den dag besluter meddelades.

Om sista dagen for dverlagandet infaller pa
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in ndsta vardag,

For att etr Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévaingstill-
stind opa det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning [rekommer tll dndring i det shut vartill
forvaltningsritren kommit eller det annars
finns synnetliga skill ate préva Sverklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas str fr-
valtningstitiens beslut fast. Det ir ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt fraroghr av Sverkla-
gandet, il kammarritten, vaefor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrive(sen med dverklagande ska innehiila

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer 6l arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds £6r delgivning Jimnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det vikdgt att anmélan snarast
gors till kammasyitten,

2. det beslur som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens nagan, malnummer
samt dagen {6r beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stad fér
begiran om provingstllstind,

4 den indring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av kaganden
eller hans ombud. Adressen till foxvaltningseat-
ten framglr av beslutet. Om klaganden anlitay
ombud ska denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt naron, adtess och telefon-
fummet.

vivw domstol.se
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