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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkép Géavleborg (Kommunalférbundet) genomfor en
upphandling avseende "Ramavtal. ISA. St6d for anpassning av hastighet
och miljévénligt framforande av fordon med méjlighet till logg-
ning/uppféljning av korsitt” (drendenummer 2011-3687). Tilldelningsbe-
slut fattades den 13 december 2012, varvid Kommunikationsteknik

AB/Dialekt antogs som leverantdr med ”Anbud nr 27.

YRKANDEN M.M.

Innova AB (Innova) anstker om $verprovning och yrkar att upphandling-
en ska goras om. Innova uppger att utvarderingskraven i forfrdgningsun-
derlaget dr otydligt utformade och att utvarderingen genomforts pé ett sétt
som inte stimmer dverens med vad som anges 1 férfrdgningsunderlaget.
Optioner har vidare efterfragats pa ett konkurrensbegrénsande sétt och han-
terats felaktigt av Kommunalforbundet. Dessutom har vinnande anbudsgi-
vare och 6vriga anbudsgivare ldmnat reservationer 1 sina anbud vad giller
prissittning m m. Slutligen &r beskrivningen i forfrdgningsunderlaget av
produkten &r alltfor kortfattad. — Att anbudsgivare kan stélla frigor gal-
lande otydligheter i forfragningsunderlaget kan inte avhjélpa en i grunden

otydlig kravspecifikation.
Kommunalférbundet motsitter sig bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) giller som huvudprincip att den part som gor gillande att en upp-
handling &r felaktig pé ett klart och tydligt satt anger vilka omstdndigheter
han grundar sin talan p& (RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsritten har séledes att prova om det pa grundval av vad Innova
anfort 4r visat att Kommunalforbundet har brutit mot nadgon av de grund-
laggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att detta

medfort att Innova lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU).
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De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska

behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, ge-

nomféra upphandlingar pé ett Sppet satt samt iaktta principerna om dmse-

sidigt erk#nnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfrigningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget, rubrik 3.3, "Utvérdering — steg 37, framgér att

utvirdering av anbuden sker enligt principen det ekonomiskt mest férdel-

aktiga anbudet med hansyn till utvarderingskriterierna “pris” (60 procent)

och “kvalitet och service” (40 procent).

I forfragningsunderlaget anges foljande vad galler utvarderingskriterierna.

1. Pris 60 %

Vid utvirdering av pris tar vi hidnsyn till nedanstdende underkriterier inte uppstallda efter

angeldgenhetsgrad:

@

®

Totalpris for system och tillbehér. Utvérderas per fordon x 500 st.
Pris for serviceavtal. Utvérderas per fordon x 500 st.
Installationspris. Utvérderas per fordon x 500 st.

Pris for kommunikation avseende upp- och nedladdning av data.

Utvirdering sker enligt formeln nedan.

Anbudspoing = 5-((Anbudsgivarens pris — lagsta anbudspris)/(Ladgsta anbudspris*0,2))

2. Kvalitet och service 40 %

Vid utvérdering av service tar vi hinsyn till nedanstédende underkriterier ej uppstillda efter

angeldgenhetsgrad:

Nirhet till serviceorganisation.

Oppettider vid service och forsiljningsorganisation.
Tele-support.

Leveranstid. (Kort leveranstid premieras)
Serviceavtal innehall.

Garantier.

Tillhandahélla utbytesenhet vid reparation.
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Poingbedomning kommer att ske 1-3-5 inom respektive utvirderingskriterium och anbud
med hogst totalpoing med tva decimaler kommer att antas. Pozng for Kvalitet/Service far

inte understiga 3 poéing.

1 poéng Mindre bra tiligdnglighet och organisatoriskt délig serviceorganisation

med linga leveranstider och 1ag niva pa serviceavtal.

3 podng Bra niva pa tillgdnglighet och serviceorganisation med leveranstid och bra
serviceavtal.
5 poéng Mycket god tillgdnglighet och mycket bra serviceorganisation med kort

leveranstid och omfattande serviceavtal.

Fraga om forfragningsunderlaget #r otydligt och om utvardering

cenomforts 1 strid mot likabehandlingsprincipen

Innova har denna del anfort att upphandlingsforemalet beskrivits alltfor
kortfattat, att utvarderingskriterierna som avser service och kvalitet limnar
alltfor stort utrymme for godtycke samt att det ar oklart hur offererade
priser kommer att utvirderas. Vidare 4r kraven avseende service och kvali-
tet 4r generella och definieras som “mindre bra”,”bra” och “mycket god”.
Det &r oméjligt for anbudsgivarna att veta vad upphandlande enhet anser &r
“bra” nir det giller dessa krav. Da det bara finns tre steg som ger 1p, 3 p
eller 5 p blir skillnaderna snabbt stora och 1 vissa fall ar det upp till upp-
handlande enhet att i efterhand sétta nivéer for vad som ska ge vilken po-
ang. Tre exempel ndmns

1. Kriteriet “nirhet till serviceorganisation” borde ha utvarderas hur langt
kunderna har till nirmaste servicestille, varvid antalet partners per ort
borde ha varit utslagsgivande. Trots att Innova har partners vid atta orter —
vilket &r en vid varje ort dir kunder finns med undantag av Alvkarleby —
medan &vriga anbudsgivare har partners vid s lite som tre orter, har samt-
liga anbudsgivare erhéllit tre podng.

2. Kriteriet ”garantier” har utvarderats pa ett felaktigt sitt, eftersom det
som utvirderats 4r garantitiden. Innova angav inte garantitiden, da detta
inte fanns angivet som en fraga i anbudsformularet. Bolaget borde getts

mojlighet att komplettera anbudet med denna uppgift.
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3. Nar det giller kriteriet “leveranstid” 4r det med beaktande av den aktu-
ella typen av produkter och den installationstid som tillkommer inte ndgon
storre skillnad om leveranstiden r tre, fem eller tio dagar. Tva veckors
leveranstid anses som mycket bra i branschen. Att vite anges per paborjad
leveransvecka indikerar att antal dagar inte 4r av stor betydelse. Innova
angav en vecka och fick tre posng, medan en annan anbudsgivare fick fem

poéng for tre dagars leveranstid.

Innova uppger slutligen att f6rfragningsunderlaget &r otydligt utformat vad
giller kriteriet ”pris” d& det inte anges om det efterfrigade priset 4r en méa-
nadskostnad eller en totalkostnad. Utvarderingen av kriteriet ”pris” har
heller inte skett i enlighet med f6rfragningsunderlaget. For underkriterierna
“totalpris for system och tillbehor”, “pris for serviceavtal” och “installat-
ionspris” anges att de “utvérderas per fordon x 500 st.” Utvérdering har
dock inte gjorts av priset for 500 fordon, utan av priset per fordon. Det 4r
oklart om den upphandlande enheten utvarderat priset som en manadskost-
nad eller en totalkostnad. Vidare har vinnande anbudsgivare lamnat reser-

vationer d4 flera prisnivéer angivits och utvdrdering endast genomf0rts av

de lagsta nivdemna.

Kommunalforbundet anfor att beskrivningen av upphandlingsféremalet
har gjorts i samrad med utsedd referensgrupp och utifran deras behov har
man gjort bedomningen att underlaget &r tillfyllest. Samtliga potentiella
anbudsgivare har dessutom under annonseringstiden haft mojlighet att
stalla fragor 1 syfte att tydliggéra underlaget. Vad géller kriteriet “nérhet
till serviceorganisation” har samtliga anbud bedomts likvérdiga. Betraf-
fande kriteriet ”garantier” méste kriteriet besvaras for att ge poéng 1 utvér-
deringen. Betriffande kriteriet ”leveranstid” anges i forfrdgningsunderlaget
att kort leveranstid premieras, vilket ocksa tillimpats i utvarderingen. Pris-
utvirdering har gjorts utifrdn 500 fordon och med beaktande av den avtals-
tid som angivits i forfragningsunderlaget, klausul 1.4, dvs tva &r. Kom-

munalférbundet f6r dven fram att samtliga anbud har utvirderats lika.
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Enligt férvaltningsrétten maéste det ligga 1 sakens natur att den upphand-
lande enheten har stor frihet att, inom ramen f6r proportionalitetsprincipen,
beskriva upphandlingsforemaélet och de kriterierna som tillméts betydelse
vid bedémningen av anbuden. Beskrivningen maste dock vara sa tydlig att
en normalt informerad leverantér med branschkdnnedom kan utforma ett
konkurrenskraftigt anbud utifrén de férutséttningar som anges. Vidare an-
ser forvaltningsrétten att en upphandlande myndighet méste ges ett visst
utrymme vid bedémningen och utvirderingen av anbuden under forutsatt-
ning att detta sker pa objektiva grunder och inom ramen for férfragnings-
underlaget. Likabehandlingsprincipen méste sjilvfallet iakttas. Kraven for
att anse att ett upphandiingsforfarande strider mot de principer som bér upp
LOU och gemenskapsritten bor dock stéllas relativt hogt. I alla upphand-
lingar férekommer varderingar av anbuden som gors av den upphandlande

myndigheten.

I forevarande fall noterar forvaltningsratten att det 1 upphandlingen in-
kommit flera anbud som gatt vidare till utvarderingsfasen. Nagon ytterli-
gare ansbkan om 6verprévning har inte inkommit avseende den aktuella
upphandlingen. Kommunalférbundet har heller inte mottagit en stor méngd
fragor som indikerat att otydligheter och risk f6r missforstand forelegat
med avseende pé beskrivningen av upphandlingsforemalet. Vid dessa for-
héllanden och med hénsyn till vad som ovan sagts finner f6rvaltningsritten
inte att Innova visat att upphandlingsforemalet inte beskrivits tillrackligt
tydligt 1 upphandlingen. Innova, vars anbud kvalificerat sig for utvérdering,
har heller inte narmare redogjort f6r vilken skada bolaget riskerat att lida
pé grund harav. Skl f6r ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pa

denna grund.

I 6vrigt konstaterar forvaltningsrétten att Kommunalférbundet i forfrag-
ningsunderlaget har angett vilka omstandigheter som tillméts betydelse vid
utvirdering av kriteriet kvalitet och service”. Detta har 1 férfragningsun-

derlaget definierats som “underkriterier”. Forfragningsunderlaget far dér-
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med anses vara tillrackligt tydligt i detta avseende. Skal for ingripande

enligt LOU foreligger dérfor inte pa denna grund.

Vad hérefter giller utvirderingen av ovanndmnda kriterier och sirskilt med

3% 9

beaktande av underkriterierna “nérhet till serviceorganisation”, *garantier”
och "leveranstid” har Innova, enligt férvaltningsréttens bedémning, inte
visat att Kommunalférbundet vid sin utvérdering agerat i strid med likabe-
handlingsprincipen. Forvaltningsritten kan heller inte finna att vare sig
utformningen av kriteriet pris eller utvarderingen dérav har skett pa ett sitt
som strider mot LOU. Aven till detta kriterium finns en beskrivet vad som
tillmiéts betydelse vid utvirderingen. Kommunalférbundet har for egen del
anfort att samtliga anbud utvérderats lika och att den tid som angivits i for-
fragningsunderlaget utgjort utgangspunkt for berdkningen sammantaget
med vad som anforts i anslutning till utvirderingskriteriet. Aven om
Kommunalférbundet utgatt fran det 14gre priset som vinnande leverantor
avgett nér det géller”installationskostnad™ och “upp- och nerladdning av
data” har Innova inte ndrmare forklarat hur den pastatt felaktiga utvérde-
ringen riskerat skada bolaget. Forvaltningsratten noterar 1 sammanhanget
att Innovas anbud efter utvirdering rangordnats pa sjéitte plats. Innova har
dven 1 ovrigt endast 1 allménna ordalag anfort att det finns reservationer i
andra anbud. I avsaknad av ndgon ndrmare precision och med beaktande av
att det ankommer pa s6kanden att fora fram de omsténdigheter som ska
provas 1 mélet foranleder invandningen om reservationer ingen atgérd fran
forvaltningsréttens sida. Mot bakgrund hérav finner forvaltningsritten inte

skl att férorda om atgérd enligt LOU pé denna grund.

Krav pa optioner

Innova uppger att det 1 anbudsformuldret under rubriken ”Option” och

”Optionspriser” anges att olika tilldggsfunktioner efterfrigas, att priser ska
anges och att prisema ska vara fasta. Bolaget uppger att det enligt forfrag-
ningsunderlaget 4r ett skall-krav att de aktuella produkterna kan levereras,

men att skall-kravet inte har utvarderats. Definitionerna for optionerna ar
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otydligt formulerade, vilket gor att svaren kan variera mycket mellan an-
budsgivare. I anbuden anger vissa anbudsgivare att det skulle kunna lever-
eras, vissa anger att vissa delar kan levereras och vissa anger inte priser.
Om anbudsgivare inte anger att de har optionen eller inte anger ett fast pris
for varje option, borde kravet inte anses uppfyllt. Om det inte 4r fraga om
ett skall-krav &r denna del konkurrensbegrénsande, eftersom det kan av-

skracka anbudsgivare som inte har dessa optioner frén att limna anbud.

Forvaltningsrétten konstaterar att optioner inte anges som ett utvarderings-
kriterium i f6rfrdgningsunderlaget utan snarare som ett kontraktuellt krav
som beréttigar bestéllaren att gora tillaggsbestillningar. Innova har endast i
allménna ordalag uppgett att reservationer forekommit mot detta krav men
inte konkret visat att ndgon anbudsgivare angett att optioner inte kommer
att tillhandahallas under avtalstiden. Innova har heller inte visat att kravet

ar konkurrensbegransande pa ett sitt som strider mot LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Innova inte har visat att
det finns skal for ingripande enligt LOU. Anstkan om 6verprévning ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
s

Karin Forslund Johansson

rAdman



