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BAKGRUND

Centrala Studiestodsnimnden (CSN) avropar genom fornyad konkurrens-
sittning kommunikationstjinst enligt Kammarkollegiets ramavtal ”Kom-
munikation som tjinst 2013, dar 96-77-2012” (dnr 2014-5100-5810).
Bland de avropssvar som CSN bedémde uppfyllde samtliga krav, var det
ekonomiskt mest fordelaktiga avropssvaret det som limnades av TeliaSo-
nera Sverige AB (Telia). CSN tilldelade dérfor Telia leveranskontrakt den
12 januari 2015. DGC anstkte om verprévning och yrkade, utom annat,
edition av raderna 35 och 44 i den av Telia till CSN ingivna prisbilagan.
Forvaltningsritten meddelade ej slutligt beslut den 12 mars 2015 1 vilket

editionsyrkandet avslogs.

I samband med ansékan om &verprévning har DGC gjort géilande att Te-
lias avropssvar dels inte uppfyller ska-kravet i punkten 6 i avropsforfrigan
(kommunikationstjdnsten ska vara placerad hos leverantéren om det inte
medfor tekniska begrinsningar), dels inte borde ha &satts full poidng for
bor-kravet i punkten 6.2 i avropsforfragan (upptéckt av och skydd mot
spridning av skadlig programvara genom Intrusion Detection System och
Intrusion Detection and Prevention [IDS/IDP]). DGC har hivdat att
IDS/IDP-funktionen maste realiseras genom installation pa varje verksam-
hetsstille och att Telias anbud dérfor brister i kapacitet d bolaget i sitt -
avropssvar angett att Telia dimensionerat sin 16sning for att kunna hantera
500 megabit/sekund (Mbit/s) trafik fastén den totala trafiken for samtliga
WAN-grinssnitt (Wide Area Network; dvs. samtliga av CSN:s verksam-
hetsstillen/lokalkontor) uppgér till 2100 Mbit/s. CSN har anfort att Telia
intygat att erbjuden IDS/IDP-tjénst uppfyller de funktionskrav som CSN
stillt upp for en komplett IDS/IDP-tjénst samt att Telia hénvisat till tabel-
len under punkten 6.2.1 i avropsforfragan dér det klart framgdr att det to-
tala kapacitetskravet dr storre &n 500 Mbit/s trafik. CSN har ansett att év-
ropssvaret dérfor uppfyller kravet och att det inte funnits anledning for

myndigheten att kontrollera avropssvaret ytterligare (Kammarratten i Go-
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teborg mal nr 4904-09). CSN har ocksa framhéllit att det bakomliggande
ramavtalet i forsta hand &r framtaget for myndigheter som efterfrigar
funktionellt beskrivna tjinster inom avtalsomradet, vilket innebir att den
avropande myndigheten specificerar vilken funktion som avses utan att

anvisa ett visst utforande fran leverantoren eller viss teknisk utrustning.

CSN har i frigan om installation pa varje verksamhetsstille upplyst om att
Telias 16sning 4r en niitbaserad brandviggsfunktion med IDS/IDP-
funktionalitet samt realiseras helt utan kostsam installation av hardvara hos
_ CSN. DGC har.med anledning av det hivdat att oavsett om Telias offere-
rade 6sning sker i form av en hardvara placerad hos CSN eller genom en
nétbaserad 16sning, tyder Telias ordval i avropssvaret pa att Telia avser att
tillhandahalla ex 16sning som kan skydda trafik upp till 500 Mbit/s — inte
att samtliga WAN-gréinssnitt kommer att erhalla ett sddant skydd. Att det i
malet pastas att Telias l6sning skulle vara nitbaserad kan inte vitsordats av
DGC eftersom bolaget menar att Telia i s fall borde ha angett den totala
kapaciteten (2100 Mbit/s) och att det ur tekniskt synvinkel &r ointressant
att specificera kapaciteten i olika WAN-grénssnitt om 16sningen &r nétba-
serad. DGC har ocksa framhallit att CSN:s uppgifter om Telias avropssvar

inte framgér av svaret.

I upphandlingen har det ocksa stillts krav pa en separat internetanslutning
for de tradlosa nitverksklienterna CSN Guest och CSN Mobile. DGC har
anfort att utover den maximala kapaciteten som anges for WAN ska ytter-
ligare kapacitet om 50 Mbit/s skyddas av IDS/IDP-funktionen, dvs. totalt
2150 Mbit/s (550 Mbit/s enligt Telias avropssvar). DGC har ocksé anfort
att det inte anges i Telias avropssvar att Telia offererat en specifik
IDS/IDP-funktion for brandvéggen till den separata internetanslutningen
for CSN Guest och CSN Mobile. CSN har i fragan anfort att Telia, i enlig-
het med CSN:s krav i punkten 6.2.3.1, offererat en separat brandvégg med
IDS/IDP-funktionalitet. Skydd till och frin CSN Guest och CSN Mobile
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sker dirmed inte genom den nétbaserade tjdnsten utan genom IDS/IDP-
funktionen i den separata brandviiggen. CSN har forklarat att dessa nitverk
darfor inte ingér i kapaciteten i WAN och att den av Telia offererade
IDS/IDP-funktionen dérfér inte 4r underdimensionerad eftersom CSN
Guest och CSN Mobile inte beaktats i friga om kapaciteten i WAN. Enligt
DGC i#r det tydligt att det 4r friga om en 16sning f6r IDS/IDP-funktionen i
Telias anbud och att ndgon IDS/IDP-funktion inte offererats for CSN
Guest och CSN Mobile. DGC har anfort att begreppen brandvégg och
IDS/IDP-funktion inte &r synonyma och att det under inga forhéllanden &r
givet att det i varje brandvégg skulle finnas en IDS/IDP-funktion, vilket
ocksé framgér av avropsforfrigan dér det inte varit nagot obligatoriskt krav
utan endast ett bor-krav att IDS/IDP-funktion ska finnas. Vidare har DGC
till stod for att IDS/IDP-funktion inte offererats framhallit att IDS/IDP-
funktionen offereras i ett sammanhang som inkluderar CSN Guest och
CSN Mobile och annat inte framgér ndgon annanstans i avropssvaret samt
att Telia gjort begrinsning i kapacitet for IDS/IDP-funktionen. Med andra
ord har Telia inte lagt till eller reserverat sig for de ytterligare 50 Mbit/s
trafik som genereras enligt punkten 6.2.3.1 i avropsforfragan.

CSN har i frigor och svar angett att IDS/IDP-tjénsten ska skydda klientda-
torerna mot skadlig/oonskad trafik i den interna trafiken och inte bara
skydda natverksklienter i WAN, Local Area Network (LAN ) och Wireless
Local Area Network (WLAN). DGC har med anledning av detta menat att
Telia begrinsat kapaciteten i IDS/IDP-funktionen till upp till 500 Mbit/s
varfor IDS/IDP-funktionen kommer att bli en flaskhals. CSN har svarat att
CSN beriknat den i avropsforfrigan angivna WAN-kapaciteten utifrén
bl.a. den lokala trafiken hos CSN, varpd DGC bestritt pastédendet och ansett
att det #r en efterhandskonstruktion och det normala &r att lokal trafik inte
belastar WAN. CSN har motsagt detta och hévdat att dét dr en vedertagen
IT-arkitektonisk losning att 14ta lokal trafik g& via WAN. DGC har anfort

att det inte uppstar nigon paverkan pé tjénstens funktion vid en placering
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av hardvara vid varje verksamhetsstille, eftersom en intern kommunikation
i LAN/WLAN da aldrig behover belasta WAN-forbindelsen. DGC har 1
det sammanhanget bifogat illustration for att visa att med Telias nétbase-
rade 16sning kommer en kommunicering mellan tva lokala klienter behova
passera forbi WAN-routern till den centralt placerade IDS/IDP-funktionen
hos Telia i stillet for att stanna inom kontorets lokala nétverk (dvs. inom
LAN:et). Anledningen till att kommunikationen méste passera IDS/IDP-
funktionen, 4r att denna funktion ska skydda savil intern trafik inom CSN
som internettrafik, anfor DGC. Eftersom en nétbaserad 16sning av
IDS/IDP-funktionen innebdr att funktionen som helhet paverkas negativt
och saledes medfor en teknisk begrinsning, ska utrustningen vara placerad
hos CSN enligt DGC:s mening. DGC har ocksa framfort att kapaciteten i
LAN ir betydligt hogre 4n kapaciteten i WAN-forbindelserna och har hén-
visat till det kravstillda antalet Mbit-portar (100 stycken), gigabit-portar
(96 stycken) samt accesspunkter for WLAN (33 stycken), vilka alltsa &r
dimensionerade for en betydligt hogre kapacitet i LAN/WLAN &n i WAN
(se tabellen i punkten 6.2.2 i avropsforfrigan). DGC har hivdat att CSN:s
péstaende om att lokal trafik passerar WAN inte kan vara riktigt eftersom
WAN i sé fall skulle vara éverbelastat och i allra hogsta grad utgdra en
flaskhals. DGC har dérfor ansett att Telias anbud inte uppfyller ska-kravet i
punkten 6 i avropsforfragan. CSN har svarat att verkets IT-specialister be-
domt att den bersiknade méngden lokal trafik ryms inom de vérden som
belastar WAN, vilka framkommer i tabellen under punkten 6.2.1 i avrops-
forfragan.

DGC har ocksé anfort att det skulle strida mot transparens- och likabe-
handlingsprinciperna att ta hénsyn till forutséttningen att WAN-kapaciteten
inkluderar LAN/WLAN eftersom sidan information inte funnits 1 avrops-
forfragan. DGC har uppgett att bolaget utformat sitt anbud utifran de krav
som CSN stillt angéende skydd &ven for intern trafik och angdende utrust-

ningens placering, vilket medfort en dyrare 16sning jamfort med om
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IDS/IDP-funktionen endast hade behévt realiseras pa ett verksamhetsstélle

eller om den dr nétbaserad.

DGC har ocksa ansett att det funnits anledning redan vid utvérderingen att
kontrollera riktigheten i Telias uppgifter och att det forhéllandet att CSN
maskerat all text angéende begrinsningen i kapacitet i Telias 16sning 1 av-
ropssvaret tyder pé att CSN ansdg att informationen kunde iﬁnebéira att
Telia inte uppfyllde kraven och dérfor var kénslig. CSN har i samman-
hanget velat klargdra att den aktuella handlingen lamnats ut i sin helhet till
DGC knappt en vecka innan DGC:s anstkan om Gverprovning gavs in till

forvaltningsrétten.
YRKANDEN M.M.

DGC yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att Telias avropssvar 1 forsta hand for-
kastas och i andra hand att utviirderingen gors om varvid Telia inte ska
anses ha offererat nagon komplett IDS/IDP-16sning. DGC anftr bl.a. ol-

jande.

Telias avropssvar uppfyller inte ska-kravet i punkten 6 1 avropsforfragan
eftersom den av Telia erbjudna nétbaserade 19sningen innebér teknisk be-
gransning till skillnad frén en 15sning med fysiskt placerad hardvara vid

varje verksambhetsstille.

Telias avropssvar uppfyller inte bor-kravet pé en komplett IDS/IDP-tjénst i
punkten 6.2 i avropsforfragan. Genom att CSN har asatt Telias avropssvar
maximal poing, trots att det inte motsvarar vad som kravts, har CSN hand-
lat i strid med de grundliggande principerna om transparens och likabe-
handling. For det fall Telia hade erhallit noll poéng for kravet pa IDS/IDP-

tjanst, hade Telias jamforelsevirde varit hégre 4n DGC:s jamforelsevérde
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och DGC hade diarmed tilldelats kontraktet. DGC har didrmed lidit skada
eller kan komma att lida skada.

CSN bestrider DGC:s yrkanden och yrkar att bolagets ansékan om Sver-

prévning ska avslas. CSN anfor bl.a. foljande.

Den av Telia erbjudna nitbaserade IDS/IDP-tjinstens kapacitet dr dimens-
ionerad for att skydda den totala trafikméngd som kan passera i WAN-
granssnitten mellan respektive CSN-kontor samt CSN:s IT-leverantr Evry
och MPLS-tjénsten. De kapacitetskrav som CSN dérvid har stillt upp for
WAN -gr'ains.snitten framgér av tabellen i punkten 6.2.1 i avropsforfragan
och #r berdknade utifrén interna dverviganden hos CSN betréffande
mingden lokal datatrafik respektive internettrafik som forekommer hos
CSN. Kapacitetskraven dr generdst beréknade och innebir dessutom en

avsevird hojning mot den kapacitet som CSN har tillging till idag.

DGC uppger att det 4r dvervigande sannolikt att CSN har handlat i strid
med LOU genom beslutet att tilldela Telia kontraktet. Till stod fOr detta
aberopar DGC att det av Telia anvinda ordvalet indikerar att Telia avsett
tillhandahalla en 16sning med otillricklig kapacitet. Det ankommer pa
DGC att visa att det finns grund for ingripande enligt LOU. DGC:s talan &r
i sin helhet grundad pa svagt underbyggda antaganden om hur Telias
IDS/IDP-tjanst &r utformad, antaganden som dessutom &r felaktiga. DGC
ér saledes langt ifrén att uppfylla det beviskrav som stélls for att forvalt-

ningsritten ska besluta om ingripande enligt LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestiimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om smsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfért att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
9. det anbud som innehaller det lagsta priset

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten ta hdnsyn #ill olika kriterier som &r kopplade till £6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt-

ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. (12 kap. 1 §
LOU).

Utredningen i milet

Av ska-kravet i punkten 6 i avropsforfrégan framgér bl.a. foljande.

»Infrastrukturen ska vara placerad hos leverantdr om det inte medfor nigon teknisk

begransning for CSN. Om négot méste placeras hos CSN, beskriv detta.”

Av bor-kravet i punkten 6.2 1 avropsforfrgan framgér bl.a. f6ljande.
»[everantoren bor erbjuda en IDS/IDP-tjénst som under en inkémingsperiod lar
sig CSN:s normala trafikmonster. Avikelser fran normalt trafikmonster analyseras
av leverantoren automatiskt, med en manuell verifiering for att forhindra falsklarm.
Direfter kontaktas utpekad person pa CSN for beslut om atgarder. En IDP-funktion

blockerar automatisk onormal trafik.
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Tj4nsten ska implementeras for att skydda CSN:s klientdatorer samt att kunna se
om négon dator #r drabbad av skadlig kod som den forstker sprida vidare. Tjénsten
ska skydda CSN_Guest och CSN_Mobile p& samma satt.

Utviirderingskriterier .

0 poing Ingen IDS och IDP-tjénst erbjuds
2 potng Komplett IDS-tjdnst

4 poéng Komplett IDS och IDP-tjénst”

Av punkten 6.2.3.1 i avropsforfrégan framgar bl.a. foljande.
»Separat internetanslutning for CSN_GUEST och CSN_MOBILE

Leverantoren ska erbjuda en separat intemetanslutning for tradlost natverk for gis-
ter, CSN_GUEST samt tradlost natverk for mobiler och lasplattor, CSN_MOBILE.

Internetanslutningen ska:

- ha en kapacitet av 50 Mbit/s synkron kapacitet.
Ar detta krav uppfyllt?”

Forvaltningsriittens bedomning

Huvudfrdgorna i malet géller om Telia uppfyller ska-kravet i punkten 6 i
avropsforfrigan om att infrastrukturen ska vara placerad hos leverantdren
om det inte innebdr nigon teknisk begrénsning och bor-kravet 1 punkten

6.2 i avropsforfrigan om kapacitet i IDS/IDP-tjénsten.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sj4lv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentligt upp-
handling i 1 kap. 9 § LOU. En leverantor ska and4 pa grundval av forfrag-
ningsunderlaget kunna avgora vad den upphandlande myndigheten tillmé-
ter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara ut-
formad s3 att den 4r 4gnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas (jfr réttsfallen RA 2002
ref. 50; RA 2010 ref. 78). EU-domstolen har slagit fast att respekten for

principen om likabehandling av anbudsgivarna kriver att samtliga anbud ar
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forenliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera en
objektiv jamforelse mellan de anbud som lémnats av de olika anbudsgivar-
na (EU-domstolens dom i mal nr C-243/89, Stora Bilt, punkt 37). Den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig ska péa ett klart sétt ange
vilka omstéindigheter som han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten anser inledningsvis att den upphandlande myndigheten
har ett betydande utrymme for skonsméssiga beddmningar i friga om vad
som ska beaktas vid ett bestut att tilldela ett kontrakt efter anbudsinfordran
och att forvaltningsrittens provning endast ska avse en kontroll av om det
forekommit allvarliga och uppenbara fel. Forvaltningsrétten vill med det
ocksa framhiva att det dérfor inte ankommer pa rétten att gora en detalje-
rad utvirdering i upphandlingen utan domstolens provning inskrénker sig -
till att avgora om principerna i 1 kap. 9 § LOU, samt 6vriga regler i LOU,
har évertritts (se Kammarrdtten i Sundsvall mal nr 2130-12 samt Forstain-
stansrittens dom den 26 februari 2002 i mél nr T-169/00, punkt 95 och
152). Forvaltningsrétten anser vidare i likhet med vad som anfors i Kam-
marritten i Géteborgs dom i mél nr 4904-09 att de skél som framkommer i
samband med éverprévningsprocessen ska beaktas (se dven Kammarritten
i Sundsvall mal nr 388-13; Kammarritten i Jonkdping mal nr 981-11).
Férvaltningsritten instimmer ocksa i det som CSN anfort om att det inte
funnits skl att kontrollera att limnade uppgifter &r korrekta nér det inte har

funnits anledning att ifrAgasétta uppgifterna.

DGC har till stod for att Telias avropssvar innebér tekniska begransningar
och dirmed inte uppfyller ska-kravet i punkten 6 i avropsforfragan anfort
foljande.

1. Telias ordval tyder pa att det 4r friga om en 16sning, oavsett om
denna #r nitbaserad eller placerad vid respektive WAN-grénssnitt,
som hanterar ett skydd upp till 500 Mbit/s, dvs. den tillgodoser inte
respektive WAN-grénssnitts kapacitetsbehov (21 00 Mbit/s).
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2. Om det hade varit friga om en néitbaserad 16sning, borde Telia ha
redogjort for den fotala kapaciteten (2100 Mbit/s) eftersom all tra-
fik méste passera en viss given punkt i en sidan nétbaserad 16sning.

3. Losningen kan inte vara dimensionerad efter en maximal kapacitet
om 500 Mbit/s i respektive WAN-grénssnitt, eftersom de olika
granssnittens kapacitet &r ointressanta var for sig med en nitbaserad
16sning.

4. Telia har angett en kapacitetsbegrénsning upp till 500 Mbit/s trafik
och att CSN:s krav pa IDS/IDP-funktion &ven omfattar skydd for
samtliga klientdatorer (dvs. &ven LAN/WLAN och tradldsa klienter
inom CSN Guest och CSN Mobile) varfor behovet &r storre &n 500
Mbit/s (550 Mbit/s eller 2150 Mbit/s). Kapacitetsbegrénsningen om
500 Mbit/s innehaller ingen reservation for eller tillagg for CSN
Guest och CSN Mobiles kapacitet om 50 Mbit/s, varken i punkten
6.2.1 eller nigon annanstans i avropssvaret.

5. Med en nitbaserad 16sning kommer WAN-kapaciteten att i onddan
belastas av lokal datatrafik, vilket leder till flaskhals i systemet.
Dessutom &r kapaciteten i LAN betydligt hogre 4n kapaciteten i
WAN-forbindelserna vilket framgar av antalet och storleken pa
kravstillda portar och deras kapacitet i LAN samt antalet access-

punkter for WLAN (punkten 6.2.2 1 avropsforfragan).

Utdver det har DGC i tillimpliga delar till stod for att Telia inte uppfyller
bor-kravet i punkten 6.2 i avropsforfragan anfort f6ljande.

6. CSN har maskerat all text angaende begriinsningen i kapacitet i Te-
lias 16sning, vilket innebir att CSN ansett att informationen var
kénslig och hade kunnat innebéra att Telia inte uppfyller kravet.

7. En nitbaserad 16sning dér IDS/IDP-funktionen realiseras i gréns-
snittet mellan WAN och Internet, visar att Telias IDS/IDP-funktion

4r utformad for att skydda endast internettrafik och inte &ven lokal
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trafik inom LAN/WLAN. DGC har bifogat illustration for att visa
det.

8. Det skulle strida mot transparens- och likabehandlingsprinciperna
att ta hansyn till forutsittningen att WAN-kapaciteten inkluderar
LAN/WLAN, eftersom sadan information inte funnits i avropsfor-
fragan. DGC har utformat sitt anbud utifran de krav som CSN stéllt
angéende skydd dven for intern trafik och angéende utrustningens
placering, vilket medfort en dyrare 16sning jamfort med om
IDS/IDP-funktionen endast hade behovt realiseras pa ett verksam-
hetsstille eller om den #r nétbaserad.

9. Det anges inte i Telias avropssvar att Telia offererat en specifik
IDS/IDP-funktion for brandviggen till den separata internetanslut-
ningen for CSN Guest och CSN Mobile. IDS och IDP &r sikerhets-
funktioner som kan realiseras i en brandvigg men 4r dock inte sy-

nonyma med begreppet brandvigg.

Eftersom upphandlingen har skett utifrén kravet pd funktion &r frégan om
hur denna funktion tillgodoses i stor utstrickning Gverlten till varje av-
ropssvarande. CSN, som har tolkningsforetrade i frigan om utvérderingen
av avropssvaren, har ocksé ansett det tillrickligt att avropssvarandena be-
kriftar att de erbjuder en komplett IDS/IDP-tjénst for att full poéng ska
erhallas. Forvaltningsritten finner att det ska vara friga om allvarliga bris-
ter i friga om efterlevnaden av likabehandlingsprincipen vid den jamfo-
relse mellan stillda krav i avropsforfragan och avropssvarandenas avrops-

svar for att det ska finnas skl att ingripa enligt LOU.

Forvaltningsritten anser i friga om bevisning att omstéindigheterna i malet
i huvudsak angér tolkningen av Telias avropssvar. Forvaltningsrétten anser
inte att det finns skél att ingripa enligt LOU av foljande skél.
e Utgangspunkten for det som DGC lagt fram till stod for att Telias
anbud skulle medftra teknisk begrénsning eller inte uppfylla det
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aktuella bor-kravet, 4r byggt pa antaganden om hur den av Telia er-
bjudna tjansten &r tankt att fungera (punkterna 1-5, 7,9 1 ovansta-
ende domskal).

e Det ar i malet friga om forhallanden som CSN och &n mindre DGC
svérligen kan fora bevisning om. Vid en tillaimpning av dvervikts-
principen och det som framkommit i mélet framstér det inte som
sannolikt att Telia skulle hinvisa till tabellen med respektive
WAN—gré.nssnitt, bekriifta att Telia erbjuder en komplett IDS/IDP-
tjanst och samtidigt erbjuda en tjénst som r begrénsad till endast
ett WAN-grénssnitt 4 500 Mbit/s trafik (Asplund, Anders m.fl.,
Overprivning av upphandling — och andra réttsmedel enligt LOU
och LUF, 2012, s. 295). DGC:s talan har varit fokuserad kring en
16sning med fysiskt placerad utrustning i varje WAN-granssnitt. Ef-
tersom avropet inte specificerar vilken teknisk 16sning som ska till-
godose CSN:s behov, anser forvaltningsrétten att det méste finnas
en Gppenhet for andra 16sningar vid bedémningen om en Svertré-
delse skett av LOU. Vid denna bedémning finner forvaltningsrétten
inte att det 4r sannolikt att det #r en efterhandskonstruktion att lokal
trafiks skydd av IDS/IDP-funktion skulle kunna gé& via WAN-
routern (se ocksa vidare nedan). Forvaltningsrétten anser att det
saknas Gvervigande skil som talar mot att CSN:s IT-arkitektur
skulle vara utformad s3 att lokal trafik belastar WAN-kapaciteten
och #r inkluderad i de vérden som anges i tabellen i punkten 6.2.1 i
avropsforfragan. (Punkt 4).

e Forvaltningsritten gor bedomningen att det som anges i Telias av-
ropssvar, dir bolaget i bestdmd form singular anger “var 16sning”,
inte kan tolkas sa strikt som DGC gbr gillande i malet. Forvalt-
ningsritten uppfattar att det som angetts kan ha angetts som ett ex-
empel for att fortydliga det som framgar av tabellen i punkten 6.2.1
i avropsforfragan. Den avropande myndighetens tolkning av av-

ropssvaret bor ges foretrade och Telias avropssvar anses dérfor inte
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vara bristfilligt av denna anledning (jfr Kammarrétten i Jénk6ping
mal nr 1600-10). (Punkterna 1-3).

e CSN har uppgett att CSN berdknat den i avropsforfrigan angivna
WAN-kapaciteten utifran bl.a. den lokala trafiken hos CSN. DGC:s
pastiende om att lokal trafik skulle belasta WAN-kapaciteten och
leda till en flaskhals i systemet och att en sidan 16sning &r onormal
finner forvaltningsritten dels inte dr visat i mélet, dels inte utgdr
skil att ingripa med beaktande av den upphandlande myndighetens
frihet att sjilv utforma avropsforfrdgan inom de ramar som ges av
de allmiinna principerna i LOU. Det fér anses vara den avropande
myndighetens ansvar att utforma avropsforfragan pa ett sddant sitt
att syftet med avropet tillgodoses. Eventuella brister i ett sddant av-
seende drabbar séledes den avropande myndigheten. Forvaltnings-
ritten anser att det samma kan sigas betriffande antalet portar och
deras kapacitet i LAN samt den trafik som genereras av access-
punkterna i WLAN. (Punkt 5).

e CSN har i méalet upplyst om att DGC i god tid innan mélet om
Sverprévning anhingiggjordes hos forvaltningsritten fatt del av den
forst maskerade handlingen i sin helbet. Forvaltningsrétten finner
inte att dessa omstindigheter har nigon avgdrande betydelse for om
Telias beskrivning under punkten 6.2 i avropssvaret uppfyller kra-
vet. Det som DGC anfort i denna del utgor dérfor inte skl att in-
gripa enligt LOU. (Punkt 6).

o Syftet med avropsforfrigan #r inte att den ska innehlla nigra givna
16sningar utan avropssvaren ska innehalla forslag till 16sningar som
uppfyller specificerade beskrivningar i avropsforfrigan. Forvalt-
ningsritten anser att det i avropet statt de avropssvarande fritt att
utforma sina respektive 18sningar efter de krav pé funktion som
stillts upp i ramavtalet med bilagor och avropsforfrigan. Det skulle
inte ligga i linje med syftet med en upphandling av en funktionsba-

serad losning om CSN skulle specificera utforandet av tjdnsten. Det




Sida 15
F(")I}VALTNINGSRATTEN DOM 203-15
I HARNOSAND

4r ocksa friga om avrop vari det ligger en tanke om ett snabbt och
enkelt upphandlingsforfarande. Forvaltningsrétten finner dérfor inte
att den omstindigheten att den avropande myndigheten inte specifi-
cerat att WAN-kapaciteten inkluderar LAN/WLAN utg6r en allvar-
lig 6vertridelse av transparensprincipen eller att likabehandlings-
principen overtritts vid den senare utvérderingen. Den avropande
myndigheten har, som férvaltningsrétten anfort ovan, stor frihet att
sjélv utforma avropsforfragan inom de ramar som ges av de all-
ménna principerna i LOU (se dven rittsfallet RA 2002 ref. 50).
CSN har, enligt forvaltningsrittens mening, inte fringatt forutsétt-
ningarna for tilldelning vid utvirderingen. (Punkt 8).

¢ Det finns inte utrymme for att tolka frigan-om separat internetan-
slutning for CSN Guest och CSN Mobile i forhallande till skydd
med IDS/IDP-tjsnst pa det sitt som DGC vill gora géllande. Telia
har bekriftat att man tillhandahaller sédan separat internetanslut-
ning i avropssvaret (punkt 6.2.3.1) och att brandviggen inkluderar
IDS/IDP-funktion (punkten 6.2). Eftersom det under kravstilining-
en i punkten 6.2 i avropssvaret anges att IDS/IDP-funktion dven

“ ska gilla CSN Guest och CSN Mobile kan den brandvigg som Te-

lia omnémner i avropssvaret sannolikt gélla inte bara WAN utan
dven CSN Guest och CSN Mobile. Det kan, mot bakgrund av-att
avropsforfrigan inte stéller krav pa att specificera utforandet under
bor-kravet i punkten 6.2 i avropsforfragan, inte krévas att Telia
skulle ha reserverat sig for 50 Mbit/s trafik i CSN Guest och CSN
Mobile. Férvaltningsriitten finner, vid en samlad bedémning av Te-
lias avropssvar under punkterna 6, 6.2 och 6.2.3.1, att en sidan
strikt tolkning av svaret som DGC vill gora géllande skulle fora for
langt. D& CSN:s instéllning varit att Telias avropssvar uppfyller
stillda krav till fullo, finner forvaltningsrétten inte att det foreligger
skil att p& dessa grunder ingripa enligt LOU. (Punkt 7, 9).




Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 203-15

I HARNOSAND

Nir det giller frigan om att det forst under fragor och svar tydliggjorts att
IDS/IDP-funktionen dven ska skydda lokal trafik gor forvaltningsrétten
beddmningen att friga inte dr om sédan brist som utgdr skl att ingripa (se
Asplund, Anders m.fl., Overprovning av upphandling — och andra ritts-
medel enligt LOU och LUF, 2012, s. 193; Kammarrétten i Goteborg mél nr
6212-07).

Forvaltningsritten finner saledes att det som framkommit i mélet inte visar
att det finns grund att forkasta Telias avropssvar eller att utvérderingen av
bor-kravet i punkten 6.2 gillande IDS/IDP-tjénst ska réttas. Vad parterna
anfort i 6vrigt 4ndrar inte forvaltningsrittens beddmning. Ansékan om

overprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

(T fSagpr=
Ingela Berggren
rddman

Malet har fredragits av féredraganden Benjamin Almedal.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill sverklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frain den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
fotvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt {6r ledning av
rattstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfér man
anset att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indrting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se




