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SAKEN
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Imtech Elteknik AB:s ans6kan om dverprévning

av avtals giltighet.

Férvaltningsritten upphéver det interimistiska beslutet av den 24 juli 2013.

BAKGRUND

Virnamo kommun (Kommunen) genomf6r en upphandling av utférande-
entreprenad avseende elinstallationsarbeten for nybyggnad av avloppsre-
ningsverk och pumpstation, EL-E. Upphandlingen har handlagts enligt

reglerna om Oppet forfarande enligt LOU. I tilldelningsbeslut den 10 juni
Dok.Id 106786

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se




:'..1:,(.,1' z'.'

e Sida 2
FG_I.IVA!JTNINGSRATTEN DOM 2968-13
I JONKOPING
Enhet 2

2013 har Kommunen meddelat att Imtech Elteknik AB (Imtech) antagits
som leverantdr. Kommunen har den 18 juni 2013 tagit tillbaka tilldel-
i Rt “auiv v ningsbeslutet d& den efter revidering funnit att vinnande anbud inte upp-
T B AN f)}_llt de formella kraven enligt AFB.51. och dérutver dven meddelat att
e e : af;budsgivaren Bravida Sverige AB (Bravida) med nist ldgst anbudssumma
Inost )

= o< antas som leverantor.
it g

lictrad, gl

""YRKANDEN M.M.

Imtech Elteknik AB (Imtech) ansékte den 26 juni 2013 om éverprévning
av upphandlingen vari i férsta hand yrkas att Kommunens tilldelningsbe-
slut att anta Bravida som leverantor ska upphévas och att rittelse ska ske
pé sédant sitt att anbudsutvirderingen ska goras om och att Imtechs anbud
ska tas upp till prévning. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen tecknade avtal med Bravida den 3 juli 2013 och hade enligt
egen uppgift d4 inte vetskap om att en anstkan om Sverprévning inkommit

till forvaltningsritten.

Imtech har efter det att de erhéllit kinnedom om avtalet mellan kommunen
och Bravida justerat sin ansékan om dverprévning och utéver vad som
tidigare anforts yrkat att forvaltningsrétten ska ogiltigforklara det avtal som

Kommunen ingatt med Bravida den 3 juli 2013.

Forvaltningsritten har den 24 juli 2013 forordnat att avtalet mellan Kom-

munen och Bravida inte far fullgoras till dess ndgot annat har bestimts.

PARTERNAS ARGUMENTATION
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Imtech: Ett avtal ska forklaras ogiltigt om det har slutits i strid med be-
stimmelserna om avtalsspérr och om #ven de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lag har dvertritts och att

leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada. Den forlingda avtals-

spérren gillde ndr Kommunen ingick avtalet med Bravida.

Felaktig uteslutning av Imtechs anbud

Kommunen har som skél for beslutet att ta tillbaka tilldelningsbeslutet av-

seende Imtech angett f6ljande.

“Anbud med ligst anbudssumma uppfyller inte de formella kraven enligt
AFB.51 i forfragningsunderlaget ... Den tidigare antagna entreprenoren har for-
dndrat forutséttningarna for entreprendrsarvodet, direkt material frén 9 till 10 %.

Detta innebir att anbudet forkastas.”

Imtech uppfyller samtliga enligt kod AFB.51 stillda krav. Nagot krav som
kan hénforas till 4ndring av procentsats i anbudsformuliret kan inte utlisas
av kod AFB.51. Det skil Kommunen angett for att diskvalificera Imtechs
anbud &r saledes direkt felaktigt. Imtech har avgett anbud med anvindande
av det till forfragningsunderlaget fogade anbudsformuliret. I anbudsformu-
léret finns utrymme for att fylla i prisuppgifter under punkterna 1-4. For-
tryckta enheter anges som “kronor”, “kr/h” respektive “kr”. Under punkt 3.
“Debitering av tillkommande och avgiende arbeten:” anges dven prisupp-
gift avseende “Direkt material” och “Underentreprenader”. Den fortryckta
uppgiften dr ddr “9 %“ respektive “12 %, Uppgiften avser péslag pa veri-
fierade sjdlvkostnader och fyller ingen sjélvsténdig funktion, d& paslagets
storlek redan anges i AFC.611. Uppgiften i anbudsformuliret r sdledes

endast given upplysningsvis.
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Vid ifyllande av prisuppgifterna i anbudsformuldret har procentangivelsen
avseende “direkt material” av misstag dndrats fran 9 % till 10 %. Av Imte-
chs anbud framgér dock att Imtech erbjuder sig att utfora uppdraget i full
Overensstimmelse med under AFB.22 i Administrativa Foreskrifter date-
rade den 15 mars 2013 angivna handlingar. Bland dessa handlingar ater-
finns de administrativa foreskrifterna. Anbudet innehéller siledes uttryck-
ligen foreskriften i AFC.611 om att péslaget for verifierad sjilvkostnad for
direkt material &r 9 %. Kommunen skulle ddrfor bortsett frén den uppen-
bart felaktiga och upplysningsvis givna uppgiften om 10 % i anbudsformu-

l4ret.

Det saknar for anbudsgivningen betydelse huruvida paslaget ska vara 9 %
eller 10 %. Procentsatsen tillimpas nér arbeten avgdr frén kontraktsar-
betena och nér arbeten tillkommer till kontraktsarbetena. Det gér saledes
inte vid anbudsgivningen att avgdra om en hgre procentsats ger stérre,
mindre eller ofréindrad ersittning vid entreprenadens utférande. Andring-
en av den aktuella procentsatsen for direkt material kan siledes inte ge
nagon kalkylerbar fordel for Imtech ens om uppgiften skulle anses ha bin-
dande verkan f6r Kommunen. Imtech st&r dock fast vid att anbudets inne-
hall &r att den procentsats som faktiskt har offererats &r den som anges vid
kod AFC.611, dvs. 9 % for direkt material. Avtal om nigon annan procent-
sats kan inte uppkomma vid antagande av Imtechs anbud. P4 ovan anfrda

skl borde Imtechs anbud tagits upp till prévning.

Kommunen synes éven pasta att Imtech inte uppfyllt skall-krav att anvinda
sig av blankett 13.14.4. Kommunen har inte tidigare angett detta som skl
till att forkasta Imtechs anbud, varfor pastiendet bestrids. I AFB.51 finns
inget skall-krav att anbudsformuléret skulle anvéndas. Av AFB.51 framgér
endast att samtliga efterfragade uppgifter i anbudsformuliret ska fyllas i
och besvaras, vilket Imtech gjort. I AFB. 31 anges visserligen att anbuds-

formulér ska anvindas, men ocksé att anbud som inte 6verensstimmer med
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bestdimmelserna i forfragningsunderlaget riskerar att inte tas upp till prov-

ning. Dessa uppgifter dr motstridiga och det framgéar siledes inte klart av

AFB. 31 att det &r ett skall-krav att ndgot specifikt anbudsformulér ska

anvindas. Oavsett detta har Imtech anvént sig av det formulidr Kommunen

hénvisar till. De skil som kommunen har angett for att utesluta Imtech dr
darfor felaktiga.

Av Imtechs anbud framgar vidare att man erbjuder sig att utfora uppdraget
i full 6verensstimmelse med under AFB.22 i ”Administrativa Foreskrifter”
angivna handlingar. Detta &r tillrickligt for att uppfylla skall-kravet ifriga
om att paslaget for verifierad kostnad for direkt material dr 9 % (jfr Kam-
marrittens i Géteborg dom i mal nr 507-13). Kommunen borde dérfor
bortsett frén den uppenbara felskrivna upplysningsvis givna uppgiften om
10 %.

Imtechs anbud Sverensstimmer med de formella kraven enligt AFB.51 i
forfragningsunderlaget. Kommunen har vid féretagen anbudsprovning fel-

aktigt forkastat Imtechs anbud.
Oklarheter i forfragningsunderlaget

For det fall Imtechs anbud inte anses dverensstimma med de formella kra-
ven enligt AFB.51 i forfragningsunderlaget och att Imtech dérigenom an-
ses fordndrat forutsittningarna for entreprenorsarvodet, direkt material fran
9 % till 10 % anfors foljande. Det framgér inte pé ett tillrdckligt tydligt sitt
av kraven i AFB.51 att en &ndring av uppgiften i anbudsformuléret avse-
ende péslaget for direkt material fran 9 till 10 % skulle utgéra en forindrad
forutséttning for entreprendrsarvodet. Den 6verflodiga uppgiften avseende
péslaget i anbudsformuléret jimte utformningen av denna uppgift, har in-
bjudit till att - s som ocksa skett - av misstag ange procentsats for paslaget

trots att detta varit helt 6verﬂ6digt. Oklarheten hirvidlag har foranlett att
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Bolaget angett det felaktiga paslaget 10 %. Oklarheterna far allvarliga ef-
fekter och berér det konkurrensuppsékande skedet av upphandlingen. Om
forvaltningsritten menar att Bolagets anbud ska forkastas, kan oklarheterna

inte undanr§jas med mindre #n att upphandlingen gérs om.

Bravidas yttrande

Bravida pastar att anbudet skulle forkastas dven pé grund av att Imtechs
referenser var fel eller att anbudet saknade prisuppgifter. Imtech bestrider
pastdendena. Av Kommunens beslut att forkasta Imtechs anbud framgér
inte att anbudet skulle vara fel i dessa avseenden. De av Bravida anférda
nya omstidndigheterna ska verhuvudtaget inte provas inom ramen for detta

mal

Sammanfattning

Kommunen har inte haft giltigt skl att forkasta anbudet. Genom att for-
kasta anbudet har Kommunen &vertritt principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bo-
lagets anbud hade ocksa légsta pris. Om Bolagets anbud inte hade forkas-
tats s& skulle Bolaget ha vunnit upphandlingen och tilldelats kontrakt. Bo-
laget har ddrmed lidit skada.

Motparternas instillning

Kommunen

Felaktig uteslutning av Imtechs anbud

I Virnamo kommuns forfrdgningsunderlag punkt AFB.31 ”Anbuds form

och innehall” framgér tydligt att bifogat anbudsformulir, handling 13.14.4
ska anviindas och att samtliga efterfragade uppgifter ska fyllas i. Imtech
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har vid anbudsgivning inte anvint sig av bifogad blankett utan skrivit en
egen och har dérmed vid ifyllandet fordndrat forutséttningarna for entre-
prendrsarvodet avseende direkt material fran 9 % till 10%. Kommunen har

vid sin provning betraktat det som ett orent anbud och har didrmed forkastat

anbudet.

Det foljer av réttspraxis att ett anbud som inte verensstimmer med for-
frdgningsunderlaget inte fir utvirderas, se t.ex. EU-domstolens dom, mal
C-243/87, Stora Bélt. EU-domstolen konstaterar i mélet att likabehand-
lingsprincipen innebér att anbuden ska dverensstimma med forfragnings-
underlaget for att pa sa sitt garantera en objektiv jimforelse. Aven enligt
svensk praxis framgdr att anbud som inte uppfyller krav i forfrigningsun-

derlag ska forkastas (se Kammarritten i Goteborg, mal nr 4660- 10).
Oklarheter i forfragningsunderlaget

Forfragningsunderlaget &r disponerat pa ett korrekt, forutségbart och tyd-
ligt sitt i enlighet med 1 kap. 9 § LOU och transparensprincipen. En nor-
malt omsorgsfull leverantor ska ta del av hela forfragningsunderlaget och

dértill svara i enlighet med de obligatoriska kraven.

Kommunen har inte begétt de fel i upphandlingen som Imtech gor gil-
lande. Imtech har heller inte lidit skada eller riskerar att lida nigon skada
med anledning av det sétt pa vilket Kommunen har genomfort upphand-

lingen. Imtechs ans6kan ska dérfor avslas.
Bravida

Bravida Sverige bestrider Imtechs yrkanden och anfor bl.a. foljande.
Imtech har inte uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget. Felaktigheterna
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bestar dels i att Imtech har #ndrat siffran ”9” till »10”, del att prisuppgifter

saknas. Dessutom har Imtech inte korrekta referenser.

Felaktig uteslutning av Imtechs anbud

Av forfragningsunderlaget, AFB.31, framgér att anbudsformulér ska an-
véndas och att samtliga uppgifter ska fyllas i. Om detta inte uppfylls tas
anbudet inte upp till provning. Det &r saledes helt klart att alla uppgifter i
anbudsformuléret maste fyllas i. Detta har inte Imtech gjort. Vidare fram-
gér tydligt att provning av anbudsgivare i steg 2 endast sker av anbudsgi-
vare som uppfyllt samtliga skall-krav samt ldmnat komplett ifyllda anbuds-
formulér. Det #r inte, som Imtech synes mena, si att det inte 4r si noga

med hur anbudsformulret fylls i.

Av anbudsformuliret framgér att entreprendrsarvodet avseende difekt
material 4r 9 % och avseende underleverantér dr 12 %. Detta ir villkor for
upphandlingen. Imtech har uppenbarligen inte accepterat paslaget for di-
rekt material utan #ndrat detta till 10 %. Detta har givetvis inte skett av
“misstag”, det &r ingenting man som leverantér av misstag skriver. Tvér-
tom har Imtech ansett sig inte vilja ingd avtal pa s 1ag ersittning som 9 %

utan begért 10 %.
Oklarheter i forfragningsunderlaget

Av AFB.2 framgér inledningsvis att anbudsgivare senast i anbudet ska un-
derritta bestdllaren om felaktigheter i forfragningsunderlaget. Imtech har
valt att inte meddela bestiillaren om négra felaktigheter utan forst nér
Imtech forlorat kontraktet anfort pastdenden om fel i forfragningsunderla-

get. Imtechs pdstdenden om fel ska ses mot den bakgrunden.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pd ett likvirdigt sitt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet jakttas.

Enligt 16 kap. 10 § LOU far nér en fSrléngd avtalsspérr giller enligt 8 §,
den upphandlande myndigheten inte ingd avtal forréin tio dagar har gatt

fran det att forvaltningsritten har avgjort malet.

Av 16 kap. 7 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten under
pégéende Gverprévning av en upphandling ingar ett avtal i strid med 1, 3,
8, 9eller 10 §, ska rétten, pd yrkande av leverantoren, Sverprova avtalets

giltighet 1 enlighet med 1315 §§.

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska ett avtal forklaras ogiltigt bl.a., om det har
slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §. For ogil-
tighet i sédana fall krivs dessutom att de grundliiggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag har §vertritts och

detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada.

I "HANDLING 09 Administrativa Foreskrifter, Férfragningsundetlag”
punkt AFB.51 Prdvning av anbudsgivare, anges bl.a. foljande:
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"Utver detta krdvs att anbudsgivaren:

G.)
— har fyllt i samtliga efterfrégade uppgifter i anbudsformuléret och svarat
JA pa samtliga JA/NEJ fragor i anbudsformuliret.

.

Férvaltningsrittens bedémning

Av handlirigarna i malet framgér att Kommunen har, om &n utan uppsat,
tecknat avtal i strid med reglerna om avtalsspérr sedan Imtech inkommit
med en ansdkan om §verprovning av nu aktuell upphandling till forvalt-
ningsritten. Imtech har i enlighet med vad som anges i férarbetena (prop.
2009/10:180 s.174) justerat yrkandet i upphandlingen till att yrka Sver-
prévning av avtalets giltighet.

En forutséttning for att ett avtal ska kunna ogiltigférklaras pa den av
Imtech nu angivna grunden &r att de grundldggande principerna il kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag har §vertritts och detta

har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mélet &r ostridigt att Imtech vid avldmnandet av anbud under punkt 3.
"Debitering av tillkommande och avgdende arbeten gillande “Entrepre-
ndrsarvode enligt AFC.611- Ersittning for ATA-arbeten (4ndrings- och
tillaggsarbeten, rittens anm.) i anbudsformuléret justerat procentsatsen for
péslag direkt material frén 9 % till 10 %. Imtech har gjort gillande att
Kommunens skl for att diskvalificera Imtechs anbud #r felaktigt.

Det kan av AFB.51 utlésas att samtliga efterfragade uppgifier i anbudsfor-
muldret ska vara ifyllda och att JA-svar ska limnats p& samtliga JA/NEJ
frdgor i anbudsformuldret. Formuleringen ger inte utrymme for, oavsett om
anbud ldmnas p4 Kommunens anbudsformulir eller p& annat sitt, att gora

justeringar utdver de uppgifter som framgér av anbudsformuléret. Det
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framgar sdledes motsatsvis att ndgra dndringar av de fasta uppgifter som
forekommer varken efterfragas eller ska géras. Imtechs justering av den nu
ndmnda procentsatsen avviker séledes fran vad som framgar av punkten
AFB.51 och medftr dven en fordndring av den fasta uppgiften under “Ent-

reprendrsarvode AFC.611”.

Imtechs anbud &r uppréttat pa eget anbudsformuldr, Kommunen har godta-

git att Imtech inte har anvint sig av det av kommunen upprittade anbuds-

formuléret. Det kan vid sddant forhallande inte anses ha dlegat Kommunen

att ifrdgaséitta om de uppgifter som ldmnas i anbudet utgor en felskrivning
eller inte. Imtechs anbud kan ddrmed inte anses ha léimnats i Sverensstim-
melse med forfrigningsunderlaget varfor Kommunen har haft fog for att
forkasta Imtechs anbud. Vad Imtech anfort i dvrigt gor inte heller sannolikt
att kommunen brutit mot LOU pa sétt som medfort att bolaget lidit eller

kan komma att lida skada. Det saknas ddrmed forutsétiningar for att ogil-

_ tigforklara det avtal som Kommunen och Bravida har ingétt den 3 juli

2013. Imtechs anstkan om dverprovning av avtals giltighet ska dérfor av-

o

slas.

Eftersom forvaltningsritten nu avgér slutligt ska rittens tidigare interimist-

iska beslut av den 24 juli 2013 upphora att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Thorbjorn Lindvall
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