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BAKGRUND

Trafikverket genomf6r en upphandling av konsultuppdrag avseende “Fas-
tighetsvirdering for Projekt Vistlianken och Olskroken planskildhet inom
Goteborgs kommun, Vista Gotalands 1in” (TRV 2014/74487). Upphand-
lingen genomférs genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster
(LUF). Tilldelningsbeslut fattades den 6 februari 2015, varvid Forum Fas-
tighetsekonomi AB (Forum) tilldelades kontraktet utifrén tilldelningsgrun-

den ldgsta anbudssumma.

YRKANDEN M.M.

CBRE Sweden AB (i det foljande Bolaget) ans6ker om Gverprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse vidta-
gits pa sa séitt att Forums anbud forkastas da det bolaget inte uppfyller ska-
kraven vad giller “kompetens inom virdering av rorelseskada” och
“komplex virdering av rorelseskada”. For det fall forvaltningsrétten finner
att fastighetsviirderare med erfarenhet av normal intréngsvérdering gene-
rellt kan anses uppfylla kravet pd kompetens inom komplex vérdering av
rorelseskada, yrkar Bolaget i andra hand att upphandlingen ska goras om sé
att samtliga anbudsgivare ges rittvisande forutséittningar. Bolaget har slut-

ligen yrkat erséttning for sina réttegdngskostnader.

Trafikverket bestrider bifall till ans6kan och anfor i korthet foljande till
stod for sin instéillning. Forum uppfyller forfragningsunderlagets ska-krav
pa teknisk och yrkesméissig kompetens. Trafikverket har inte stéllt upp
nagot krav pa att anbudsgivare ska offerera konsulter med kunskap inom
“komplex virdering av rorelseskada”. Upphandlingen har genomforts i

enlighet med de grundléggande principerna och LUF.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsrétten har att préva om det pa grundval av vad Bolaget anfort
dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF och att detta medfért att Bola-
get lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna
innebér att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet
sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

(1 kap. 24 § och 16 kap. 6 § LUF samt RA 2009 ref. 69).

I enlighet med principerna om 6ppenhet och transparens ska den upphand-
lande enhetens krav anges pé ett sétt som gor att varje leverantdr med ut-
gangspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av méjligheterna
att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa noggrann-
het, tydlighet och transparens i alla delar av ett férfragningsunderlag dven
om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgorande RA 2002 ref. 50). Vid utvirderingen av anbuden far den
upphandlande enheten inte dndra eller franfalla uppstillda krav eftersom ett
sddant forfarande skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och principen
om transparens. Ett anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets obli-

gatoriska krav ska foljaktligen inte beaktas vid utvérderingen.

Forums uppfyllelse av obligatoriska krav

Bolaget gor gillande att Forum inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i
forfragningsunderlaget och framf6r bl.a. foljande. Av forfrdgningsunderla-
get framgar att Trafikverket efterfragar konsulthjélp vad giller séarskilt
komplicerade erséttningsfragor. I kompletterande foreskrift nr 1 har Tra-
fikverket svarat jakande pa foljande fraga fran en potentiell anbudsgivare:

“Fastighetsvarderare utf6r ofta inte komplex vérdering av rorelseskada,
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tillater upphandlaren att anbudet inneballer underkonsult for detta mo-
ment?”. Trafikverkets svar bekriftar att kravet innebér “komplex vérdering
av rorelseskada”. Denna tolkning forstéirks ytterligare av den allménna
uppdragsbeskrivningen dér det framhalls att det aktuella projektet dr
mycket komplext. Forfragningsunderlaget, inklusive den kompletterande
foreskriften, maste tolkas som att det inte dr tillréckligt att en fastighets-
virderare i sedvanliga intringsvirderingar kortfattat har avhandlat punkten
”annan skada” som komplement till en intrAngsvérdering. Det har dven
framkommit att Goteborgs stad i efterhand varit tvungna att anlita sérskild
kompetens vad giller att hantera just rérelseskadan i ett av de referensupp-
drag (ST1) som Forum &beropat i den allménna delen. Bolaget ifragasitter
om de uttryckliga kraven pa kompetens inom vérdering av rérelseskada
uppfylls av Forum. Trafikverket har inte heller undersokt de av Forum
limnade referensuppdragen tillréickligt i detta avseende. I syfte att uppfylla
kravet pa just komplex rorelseskada, har Bolaget for egen del tagit in un-
derkonsult inom detta omrade, vilket har komplicerat och fordyrat Bolagets
offererade anbud och anbudspris. Forum och Bolaget har uppenbarligen
tolkat kraven olika, varfor Trafikverkets slutsats att kraven &r tillrdckligt

tydliga framstér som konstig.

Trafikverket har mot detta fort fram bl.a. f6ljande. Trafikverket har inte
stillt ndgot krav pa att anbudsgivare ska offerera konsulter med kunskap
inom > komplex vérdering av rorelseskada”. Trafikverket har stillt krav pa
”Kompetens inom vérdering av rorelseskada, vilket visas genom redovis-
ning av genomford rorelseskada”. Forum har i sitt anbud redovisat tvéa
uppdrag for det stillda kravet och Trafikverket har vid genomgéng av Fo-
rums anbud ansett att det redan av det forsta uppdraget framgér att Forum
uppfyller kravet pa “kompetens inom vérdering av rorelseskada”. Trafik-
verket har inte haft anledning att nirmare undersdka det av Bolaget ifrdga-

satta referensuppdraget.
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I forfragningsunderlaget anges att fastighetsvirderare bl.a. ska ha "Kompe-
tens inom virdering av rorelseskada, vilket visas genom redovisning av
genomford virdering av rorelseskada. Anbudsgivarna ska verifiera att kra-
ven #r uppfyllda genom att for respektive konsult bifoga CV som visar att
kraven dr uppfyllda (bilaga 1.2) samt fylla i beskrivning av uppfyllnad un-
der flik 3 i anbudsformuliiret. (Anbudsformulér, punkt 2 Krav pé teknisk

och yrkesmaéssig kapacitet).

Den kompletterande foreskriften nr 1 utgér del av férfrdgningsunderlaget
(AUB.23). Forvaltningsrétten anser emellertid inte att Trafikverkets svar
kan tolkas som mer &n en allmén upplysning om mdéjligheten for anbudsgi-
vare att dberopa andra foretags kapacitet, vilket framgér redan av AUB.51
och foljer direkt av 15 kap. 15 a § LUF. Fragan synes ocksé ta sikte pa
innebdrden av AUB.51, dven om frigan saknar uttrycklig hinvisning till
den foreskriften. Forvaltningsritten anser séledes inte att Trafikverkets
svar pa den stillda frigan kan forstas pa det sétt Bolaget gor géllande, dvs.
som en bekriftelse av att kravet i anbudsformuléret, punkten 2, avseende
kompetens giller "komplex virdering av rorelseskada”. En sddan tolkning
skulle dessutom £ till £61jd att en stilld fraga i sig skulle komma att utgtra
ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Forvaltningsrétten gér beddmningen
att forfragningsunderlaget, innefattande den kompletterande foreskriften, &r
tillrackligt klart och tydligt utformat for att anbudsgivare bor kunna upp-

fatta kravet pa kompetens pa samma sétt.

Forvaltningsritten konstaterar att Forum har kryssat i ”Ja” pa att kraven
avseende kompetens enligt fliken 2 Krav pa teknisk och yrkesméssig ka-
pacitet” uppfylls och att CV bifogas. Annat har inte framkommit &n att CV
for bifogats for offererade fastighetsvérderare. Forum har vidare under flik
3 i anbudsformuliret limnat en beskrivning dver tva uppdrag for att visa
hur obligatoriskta kravet avseende kompetens inom vérdering av rorelse-

skada uppfylls. En upphandlande enhets skyldighet kan inte anses striicka
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sig langre &n att gora en jimforelse mellan de uppgifter som angetts i an-
budet och de krav som angetts i forfragningsunderlaget. Nagon skyldighet
att kontrollera att de ldmnade uppgifterna i sig &r riktiga kan séledes inte

anses foreligga om det inte finns anledning att ifragasétta uppgifterna.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Bolaget inte har visat att
Trafikverket asidosatt reglerna i LUF eller ndgon av de grundldggande
principerna genom att utviirdera Forums anbud. Foérvaltningsrétten gor vi-
dare bedémningen att forfragningsunderlaget, innefattande den komplette-
rande foreskriften, uppfyller kraven pa tydlighet och transparens. Det sak-
nas dérfor skil for ingripande enligt LUF pé de av Bolaget dberopade

grunderna, varfor ansékan om Sverprévning ska avslés.

Rittegdngskostnader

Nagra regler om fordelning av rittegangskostnader finns inte i férvalt-
ningsprocesslagen (1971:291). Huvudregeln 1 forvaltningsprocessen ér att
vardera parten bir sina egna kostnader, sdvitt annat inte ar sérskilt fore-
skrivet. Négon laglig grund eller andra skl for avsteg fran denna princip
foreligger enligt forvaltningsrittens mening inte i férevarande mal. Bola-

gets yrkande om ersittning for réttegdngskostnader ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe

ridman
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DV 3109/1 CLOU

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartitten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att siddant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
dar klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmél anmilas till
kammatrtitten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




