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Sundbybergs stad (staden) genomfor en upphandling av

_'vinterviigsunderhall (dnr SMN 1004/2012). SBE Triidgardsservice AB

o (SBE) tilldelades kontraktet i tilldelningsbeslut den 2 oktober 2012.

P
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TANE j

- ' Entreprenad Leo Stderberg AB (bolaget) anstkte hos forvaltningsritten

om Sverprévning av upphandlingen (méal nr 20868-12). Forvaltningsritten
bif6ll den 29 oktober 2012 ansdkan om éverprévning och forordnade att
upphandlingen fick avslutas forst efter att réttelse gjorts pé sa sitt att
anbudet frén SBE inte fick beaktas i anbudsutvérderingen.

Staden har i ett nytt tilldelningsbeslut den 2 november 2012, varvid SBE:s
anbud inte beaktats vid anbudsutvirderingen, tilldelat bolaget kontraktet.

SBE &verklagade forvaltningsriittens dom den 29 oktober 2012 till
Kammarritten i Stockholm. Kammarrétten har i beslut den 30 november
2012 upphévt forvaltningsréttens avgdrande och aterforvisat malet till
forvaltningsritten for fortsatt handlidggning (férevarande mal). Som skl
for beslutet angav kammarritten att forvaltningsriitten inte uppfyllt
kommuniceringsskyldigheten i 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
genom att inte forsdkra sig om att SBE fatt del av anstkan om

Sverprdvning innan mélet avgjordes.
YRKANDEN M.M.

Bolaget vidhaller ansékan om verprévning och yrkar i forsta hand att
réttelse ska ske pd sa vis att bolagets anbud ska antas och bolaget tilldelas
avropsavtalet for insatser for vintervigsunderhall samt att SBE:s anbud
inte ska anses kvalificerat for utvirdering. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. Endast
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tva anbud har inkommit. Av upphandlingsforeskrifterna i
forfragningsunderlaget framgér att anbud ska vara Sundbybergs stad
tillhanda senast 2012-09-24 k1. 15.00. SBE:s anbud har inte kommit in i tid
fore anbudstidens utgdng. Av utvirderingsprotokollet/tilldelningsbeslutet
framgar att det vid anbudsSppningen noterades att en person i stadens
reception genom en tjfnsteanteckning antecknat att anbudet fran SBE
inkommit kl. 15.06. I tilldelningsbeslutet hénvisar staden till ett samtal
med SBE:s ombud som uppgett att en arbetsledare infunnit sig i
receptionen med anbudet fore kl. 15.00. Denna uppgift frén SBE:s ombud
styrker inte att det aktuella anbudet fran SBE har kommit in ndgon annan
tid &n den tid som antecknats pa anbudet av stadens receptionspersonal,
ndmligen kl. 15.06. Stadens bedémning, efter samtal med SBE:s ombud
och receptionspersonalen, att det inte kan uteslutas att det aktuella anbudet
skulle ha lamnats fore k1. 15.00 dndrar inte det faktum att
klockslaget 15.06 antecknats for anbudets ingivande. I férevarande fall har
staden inte endast angivit en viss ankomstdag i férfrdgningsunderlaget,
vilket dr vanligt, utan angivit ett tydligt skall-krav med den exakta
tidsangivelsen kl. 15.00 som deadline for anbudstidens utgang. Staden kan
inte genom analogier till férvaltningslagens bestimmelser franga de tydliga
skall-kraven i upphandlingen och forldnga anbudstiden. Fragan &r inte om
anbudet kommit in en viss dag utan om det inkommit fSre ett visst
klockslag. Klockslaget 15.06 &r en mycket exakt tidsangivelse. SBE:s
anbud har inte kommit in i rétt tid. Uppgifterna, att SBE:s arbetsledare
infunnit sig innan kl. 15.00 och att anbudet dérfor ska anses ha inkommit i
tid, dr pa grund av SBE:s starka egenintresse inte trovérdiga. Tiden som
antecknats pa anbudet, k1. 15.06, méste tillmétas ett hdgre bevisvirde &én
uppgiften fran anbudsldmnaren. Det dr anbudslédmnaren som méste visa att
anbudet har getts in i ritt tid. Stadens bedémning beror antagligen p4 att
staden hade velat anta det for sent ingivna anbudet eftersom det &r det mest
ekonomiskt fordelaktiga for staden. Men det saknar relevans eftersom

SBE:s anbud inkommit for sent. Genom att beakta det for sent inkomna
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anbudet bryter staden mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, principen om likabehandling

och icke-diskriminering. Om staden hade foljt géllande lagstiftning hade

bolagets anbud varit det enda giltiga och bolaget hade ritteligen varit den

anbudsgivare som skulle tilldelas det aktuella avropsavtalet.

Sundbybergs stad bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande.
SBE:s anbud fér anses ha inkommit i rétt tid. Det &r ostridigt att anbud
skulle vara staden tillhanda senast *2012-09-24 k1. 15.00” samt att en
prévning av dérefter inkomna anbud strider mot grundlidggande
upphandlingsprinciper. Fragan om vid vilket klockslag ett anbud ska anses
ha kommit staden tillhanda regleras inte i LOU. Déaremot finns
bestdammelser for faststéllande av ankomstdag i 10 § férvaltningslagen
(1986:223, FL). Andemeningen i hjédlpregeln i andra stycket &r, enligt
stadens mening, att den enskilde ges en alternativ vég till personligt
dverlimnande. ”Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss
dag har limnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pé en
postanstalt, anses den ha kommit in den dagen, om den kommer en behorig
tjansteman till handa nérmast f6ljande arbetsdag.” I forevarande fall har
staden vid anbudsGppning noterat att ”... en person pa kommunens
reception antecknat att anbudet fran SBE Trddgérdsservice AB inkommit
kl. 15.06. Den person som tog emot kuvertet med anbudet signerade inte
det antecknade klockslaget. Vid samtal med SBE:s ombud Meeri Nurmi
uppgav hon att en arbetsledare pa SBE infunnit sig i receptionen med
anbudet fore kl. 15.00. Arbetsledaren fick vinta en stund d& personalen
befann sig bakom disken. Han ér siker pa att anbudet limnades fore

kl. 15.00. Vid samtal med kommunens receptionspersonal framgar att det
inte kan uteslutas att kuvertet med anbud frén SBE lamnats fore kl. 15.00.”
Enligt stadens bedémning &r uppgifterna fran SBE trovérdiga och i analogi
med vad som anges i ovan nimnd bestimmelse maste anbudet ddrfor anses

ha kommit in i rétt tid.
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SBE har beretts tillfille att yttra sig Sver ansékan om Sverprévning och

stadens inlagor, varefter SBE har gett in yttranden i mélet. SBE anfor

dérvid att det &r oldmpligt att bada mélen avgdrs av samma domare pa

samma enhet, eftersom beslut till nackdel for SBE redan har meddelats i ett

av malen. Domarens opartiskhet kan dérfor ifragasittas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Invdndning om jdv

I fraga om jdv mot den som handlidgger mél enligt
forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) géller bestimmelserna i 4 kap.
rittegangsbalken, RB, om jév mot domare. (se 41 § FPL)

Domare ir jdvig att handldgga mal bl.a. om han i annan rétt sisom domare
eller befattningshavare fattat beslut, som ror saken, eller hos annan
myndighet #n domstol eller sdsom skiljeman tagit befattning dérmed, eller
om eljest sérskild omsténdighet féreligger, som #r dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i mélet. (se punkterna 7 och 10 i 4 kap.

13 § RB)

SBE har inviint att det 4r olimpligt om bada mélen avgors av samma
domare pa samma enhet, eftersom beslut till nackdel for SBE redan har

meddelats i ett av malen. Domarens opartiskhet kan ddrmed ifragasittas.

Med anledning av att SBE inte &r att anse som part i mélet kan
forvaltningsritten inte prova SBE:s invindning om jiv (se Kammarréttens
i Stockholm dom den 17 juni 2011 i méal nr 3519-11). Invéindningen om jiv

ska dérfor avvisas.
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Upphandlingen

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Oppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt
erkénnande. Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta

sadana dtgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte fir beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller &ndra eller
franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om Sppet forfarande.

I punkten AFB.32 i forfrégningsunderlaget med rubriken Anbudstidens
utgéng anges foljande. Anbud ska vara Sundbybergs stad tillhanda senast
2012-09-24 klockan 15.00. Anbud via telefax eller e-post accepteras inte.

Forvaltningsrétten konstaterar att anbudstidens utgéng i
forfragningsunderlaget #r ett s.k. skall-krav och att det &r ostridigt mellan

parterna att anbud ska ha kommit staden tillhanda senast 2012-09-24
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kl. 15.00. Att godta ett for sent inkommet anbud &r inte forenligt med
principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har gjort géllande att SBE:s anbud inkommit efter anbudstidens
utgang eftersom det av tilldelningsbeslutet framgér att det vid
anbudsdppningen noterats att en person pa stadens reception antecknat att
anbudet frdn SBE inkommit kl. 15.06.

Det finns inga specialregler i LOU om nér ett anbud anses inldimnat, utan
ledning fir hémtas i de allménna bestimmelserna i nationell ritt, jfr.

RA 2009 ref. 69.

Staden hénvisar till 10 § andra stycket FL och forvaltningslagens
forarbeten och gor géllande att SBE:s anbud fér antas ha kommit in i rétt
tid eftersom det inte kan uteslutas att anbudet 1&mnats in fore anbudstidens

utgang.

Av 10 § FL framgér emellertid endast vilken dag en handling ska anses ha
kommit in till en myndighet. Det anges ddremot inte ndrmare hur
beddmningen ska goras nér en handling ska ges in till en myndighet inom

ett visst klockslag.

I mal om offentlig upphandling méaste dven beaktas att det generellt
forekommer motstdende ekonomiska intressen mellan enskilda
néringsidkare, varfor den upphandlande myndighetens
utredningsskyldighet med stdd av officialprincipen maste tillimpas pé ett
forsiktigt sitt. Enligt forvaltningsréittens mening kan dérfor den
upphandlande myndigheten inte, sdsom staden gor gillande, med stdd av
officialprincipen och férvaltningslagens forarbeten géra en extensiv

tolkning av ett skall-krav i forfragningsunderlag till fordel for en enskild
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nédringsidkare, nir det finns motstdende ekonomiska intressen frén en

annan enskild néringsidkare.

Av utredningen framgér att personal i stadens reception antecknat att
SBE:s anbud inkom forst kl. 15.06 den aktuella dagen. Enligt
forvaltningsréttens mening har den tidsuppgift som antecknats av
receptionspersonalen i samband med att SBE:s anbud lémnades in ett
mycket hogt bevisvirde. Stadens invéindning att klockslaget inte signerats
av personalen #r inte tillricklig for att visa att det angivna klockslaget &r
felaktigt. Uppgifterna fran SBE:s ombud, att en arbetsledare fran SBE
befunnit sig i stadens lokaler i god tid innan anbudstidens utgdng men fatt
vénta, dr andrahandsuppgifter som léimnats i efterhand. Mot denna
bakgrund och med beaktande av att SBE fér antas ha ett starkt intresse av
att anbudet ska anses ha ldmnats in 1 rétt tid, kan uppgifterna endast
tillmétas ett timligen 1agt bevisvédrde. Dessutom konstaterar
forvaltningsritten att det inte kan anses tillrdckligt att arbetsledaren
befunnit sig i stadens lokal innan anbudstidens utgang for att anbudet ska
anses ha kommit myndigheten tillhanda. Det krévs att handlingen har
Overldmnats till en av staden behorig tjinsteman fore anbudstidens utgéng

for att den ska anses ha kommit staden tillhanda.

Forvaltningsriitten finner sammantaget att de av staden och SBE anftrda
invéindningarna inte #r tillréickligt starka for att forta virdet av den pa
kuvertet antecknade tidsuppgiften. SBE:s anbud kan dérfor inte anses ha
kommit staden tillhanda fére anbudstidens utgédng. Genom att staden har
godtagit det for sent inkomna anbudet fran SBE har upphandlingen
genomforts i strid med principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.
Eftersom det endast inkommit tvd anbud har dsidoséttandet av
likabehandlingsprincipen medfort att bolaget lidit skada. Overklagandet
ska dérfor bifallas och upphandlingen far inte avslutas forrén réttelse skett

pa sé sitt att anbudet frdn SBE inte beaktas i anbudsutvirderingen.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Haike Degenkolbe

Radman

Elin Vidlund har féredragit mélet.




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt 61
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varf6r man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammatrritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




