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BAKGRUND

Norra Viastmanlands kommunalteknikforbund (N VK) genomfor en
upphandling av om- och tillbyggnad av Rosen 1 Mariaskolan etapp 2. Sedan
NVK beslutat att anta Broderna Svenssons Byggnads AB (BSAB) som
leverantér ansékte Bygg Partner i Dalarna AB f(ByggPartner) hos
forvaltningsrétten om dverprovning enligt lageﬁ (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Férvaltningsritten fann att NVK, genom att anta ett
anbud som inte uppfyllde i fdrfrégningsunderlsiget stéllda skall-krav, hade
brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och att detta medfort
att ByggPartner lidit eller riskerat att lida skada. Forvaltningsratten
beslutade dérfor att bifalla ansskan om 6verpr6§vning och forordnade att
upphandlingen inte fick avslutas forrin rittelse igjorts pé sa sitt att en ny

provning av anbuden genomforts.
YRKANDEN M.M.

BSAB &verklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att ByggPartners

ansdkan om Sverprévning ogillas.

NVK godtar det som yrkas.

ByggPartner yrkar att BSAB‘:S yrkande avsl3s. ‘

Kammarritten forordnade den 11 juli 2013 inte;rimistiskt att NVK inte far

ingé avtal avseende i malet aktuell upphandling innan ndgot annat har

bestimts.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

BESLUT Sida 3

Maél nr 4531-13

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVdGRANDE

Rattslig reglering

116 kap. 4 § 1 LOU anges att en allméin fdrval:tningsdomstol fér, efter
ansokan av en leveranttr som anser sig ha lidit%g eller kunna komma att
lida skada, 6verpréva en upphandling. Nagra b%estéimmelser om vem som
kan &verklaga forvaltningsrittens avgdranden ﬁnns varken i LOU eller i
de s.k. rittsmedelsdirektiv som 16 kap. LOU bgzgger pé. De allménna
bestéimmelserna i forvaltningsprocesslagen (1 971 :291), FPL, ar dérfor

tillimpliga.

Av 33 § andra stycket FPL framgér att ett besl@t fér 6verklagas av den

som det angér, om det gitt honom eller henne efmot.

I réttsfallet HFD 2011 ref. 29 hade fdrvaltningsiréitten forordnat att
réttelse skulle géras pa s4 sitt att en leverantor $om inte begért
Overprovning i mélet dér uteslots fran att delta f den aktuella upp-
handlingen. HFD uttalade att en f"drvaltningsréi& som Overvéger att ligga
vad som anfors i en ans6kan om Sverprévning tzill grund for att forordna
att ett vinnande anbud inte borde beaktas, bor biereda den som lamnat det
ifrdgasatta anbudet tillfille att yttra sig Gver uppgifterna i ansokningen.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann vidare att fc%rvaltningsréittens dom om
réttelse gétt leverantren emot och hade en séidai}n betydelse for dennes
stéllning som anbudsgivare i den pagiende upplilandlingen att den angick
bolaget pa sédant sitt att denne haft ritt att 6ver§klaga forvaltningsriéttens

dom,

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2011 réef. 85 uttalat att det av
rittsfallet HFD 2011 ref. 29 foljer att domstols a?wgéranden ivilka
forordnas att en leverantor ska uteslutas fran de’;il vidare forfarandet eller
mista ett tilldelat uppdrag genom att annan leveéant('ir utpekas som

| v
vinnande har en sédan betydelse for leverantorens stéllning som
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anbudsgivare att de angar denne i den mening som avses i 33 § FPL.
Denna slutsats kan‘ emellertid inte utstrickas tiﬂ att forstas sa, att en
leverantdr som inte begirt Sverprévning dven ﬂar ritt att féra talan mot
domstols férordnande om rittelse av ifrégavara?nde slag. Det saknar

dérvid betydelse vad utfallet blir eller kan bli a\lz en ny, réttad utvirdering.

I HFD 2012 ref. 2 har Hogsta fdwaltningsdom$tolen gjort vissa
ytterligare uttalanden gillande taleritt med héinévisning till ovan ndmnda .
avgdranden. Bl.a. framgér att det 6verklagade Beslutet i sig méste ha en
precis och pataglig betydelse for klaganden, oa%Vsett vad utfallet blir eller
kan bli av den atgérd som domstolen viljer, f<'5r§ att talerétt ska anses
foreligga. Fragan om taleritt maste avgoras me‘1d utgangspunkt i

omstidndigheterna i det enskilda fallet.
Kammarrdittens bedémning

I nu aktuellt mal har ByggPartner i sin ansbkan%om overprévning yrkat att
upphandlingen ska {3 avslutas forst sedan r'eitteljse gjorts pa sé vis att
BSAB:s anbud forkastas vid ny anbudsutvéirder%ing. Forvaltningsrétten har
sedan férordnat att upphandlingen inte far avsluftas forrén réttelse gjorts pa
s sétt att en ny prévning av anbuden genomfdﬁs. Detta har i enlighet med
vad som framgér av forvaltningsrittens domskéiil skett mot bakgrund av att
BSAB inte ansetts uppfylla samtliga skall-krav 130m uppstélls i
forfragningsunderlaget.
Kammarrétten konstaterar att fﬁrvaltningsréittenf i domslutet inte
uttryckligen har férordnat om att BSAB ska utefslutas eller utpekat
ByggPartner som vinnande leverantor. Enligt kaélmmarréittens mening kan
emellertid forvaltningsrittens avgérande inte toi}kas p4 annat sétt 4n att
BSAB, som beddms inte uppfylla samtliga skalli-krav, enligt forvaltnings-
ritten inte ska tillatas delta i anbudsutvéirderingc;:n. Kammarritten finner att

forvaltningsrétten i en situation som denna bord%e ha gett BSAB tillfille att
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yttra sig 1 malet. Eftersom sé inte skett och avgéiirandet, oaktat domslutets
utformning, maste anses ha betydelse for BSAQ som leverantor ska bolaget
dven anses ha talerdtt. Kammarrétten finner att ifdrvaltningsréittens
underlétenhet att bereda bolaget tillfille att yttrz%l sig i mélet &r en sddan brist
som medfor att férvaltningsréttens dom ska unciianréj as och maélet

|
aterforvisas till forvaltningsritten for fortsatt handlaggning.
t

'

Upplysningsvis informeras om att kammarr'zitteﬁs intermistiska beslut den
11 juli 2013 upphér genom detta avgorande. F tiirléingd avtalsspérr enligt
16 kap. 8 § forsta stycket LOU géller inte under den formyade

handldggningen i férvaltningsrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Coelid -

Tove Berlin
tf assessor
referent

M@W&w

Hannes Boman Bjorkén
kammarréttsfiskal
féredragande

ettel Briheim F’cillm%an
kammarrittsrad

U BYAW'S
Caroline Beck-Friis
kammarrittsrad

ordférande




ap VL
) ) Sida 1 (8)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2013-07-01 1981-13 E
Meddelad i Enhet 1
Uppsala
SOKANDE
ByggPartner i Dalarna AB, 556531-9984
Ombud: Advokat Hampus Ek ;
Foyen Advokatfirma AB
Box 7229
103 89 Stockholm
MOTPART |
Norra Vistmanlands kommunalteknikfsrbund
Box 2
737 21 Fagersta
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT :
Forvaltningsrétten bifaller anstkan och forordnar att upphalfldlingen inte
far avslutas forrén rittelse har gjorts pé s4 siitt att en ny prévning av
anbuden genomfors. |
|
Dok.Id 94006 |
Postadress Bestksadress Telefon Telefax ‘ Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 | méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND ;

Norra Vistmanlands kommunalteknikférbund (nedan I\%VK) har
genom ett forenklat forfarande genomfort en upphandling a;v om-, ny- och
tillbyggnad av Rosen 1 Mariaskolan etapp 2 (upphandlingeﬁi)) Genom
tilldelningsbeslut den 10 april 2013 antogs anbudet frin Broderna
Svensson Byggnads AB (BSAB).
YRKANDEN |

ByggPartner i Dalarna AB (ByggPartner) anssker om é‘)veirprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas f‘drsit sedan rittelse
har skett pa s& sitt att anbudet frin BSAB forkastas och en ﬂy
anbudsutvirdering genomfors.

NVK bestrider yrkandet om rittelse och anser att ansékan om

Overprévning ska ldmnas utan bifall.

' UTVECKLING AV TALAN |
ByggPartner i
BSAB:s anbud utgér inte ett rent anbud sétillvida att det inte% uppfyller
samtliga av NKV i forfrégningsunderlaget uppstillda skall- lérav NVK har
dédrmed &sidosatt likabehandlingsprincipen genom att lata utVardera
anbudet frdn BSAB.

i
|

I punkt AFB.51 forsta stycket i forfragningsunderlaget for uﬁphandlingen
anges att anbudsgivaren ska redovisa minst tva referensobj ekt som ska vara
utforda under den senaste tredrsperioden fr att styrka att anbudsgwaren
har dokumenterad erfarenhet av att leda och utfora totalentrqprenader
liknande nu aktuellt projekt. BSAB har angett fyra referensoi)j ekt. Det
forsta, LSS-boende Folkparken, utgsr enligt uppgift nyproquﬁon och &4r
dérfor inte en liknande entreprenad. Det andra, Mariaskolan Etapp 1, &r

annu inte slutbesiktigad och #r d#rfér fortfarande under utfonande Den kan

\
|
»
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inte anses utgora ett utfért referensobjekt. Det tredje, ombyggnationen av
Reningsverk By Landet, kan svrligen anses vara en liknaréxde entreprenad.
Oavsett om det fjérde objektet, Trygghetsboende Kv Reseciian 1 Norberg,
fér anses vara en liknande totalentreprenad eller inte, skull(ie det i s4 fall

vara det enda liknande referensobjektet enligt uppstélida kf}av.

BSAB:s anbud uppfyller inte heller skall-kravet i punkt AB?B.SI andra
stycket — som hénvisar till punkt AFD.34 — i fdrfrégningsuinderlaget. Enligt
punkt AFB.51 andra stycket ska anbudsgivaren ange mmst' tva
referensobjekt utforda under den senaste tredrsperioden fdni att visa att
projekteringsledare har dokumenterad erfarenhet av att led;ﬁ denna typ av
entreprenad. I punkt AFD.34 anges bland annat att proj ekte?aringsledning
ska ha dokumenterad erfarenhet av att leda den typ av proj ei:ktering som

avses 1 detta fall och att det ska redovisas enligt anbudsforrulir.

Kravet pa att presentera dokumenterad erfarenhet hos |
projekteringsledningen av ifrAgavarande entreprenadtyp utéb‘r ett sédant
skall-krav i frdga om den offererade platsorganisationens l
yrkeskvalifikationer. Detta krav 4r stillt i forhallande till alébudsgivarens
kapacitet och utgér ett kvalificeringskrav. BSAB anger i smt anbud att
offererad projekteringsledare utgérs av Kjell Higg. Bilagt ejmbudet finns ett
brev som forefaller vara fran bolaget SVB Rér AB genom I:(_] ell Higg.
Anbudet ger inte stod f6r ndgon annan uppfattning 4n att S\;/B Ror AB,
genom Kjell Higg, ska fungera som underentreprensr i fréf_ig,a om
projekteringsledning. En anbudsgivare kan aberopa ett exte?rnt foretags
resurser genom att tillhandahélla ett dtagande eller ett kontﬁakt som visar
att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver de resurser han iéberopar for att
fullgora kontraktet. Det saknas emellertid ett uttryckligt étaémde fran SVB
Rér AB i anbudet, vilket &r ett krav nir annat foretags kapajcitet tas i
ansprak i en upphandling. Dessutom 4r inte handlingen fréni SVB Ror AB

|
undertecknad och kan inte anses utgéra bevis for nigot avtal mellan BSAB
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och underentreprendren om att BSAB kan forfo gadver |
underentreprendrens resurser i denna del vid fullgbrandet av kontraktet.
NVK har angett att kravet pa dokumenterad prOJektenngsledmng inte utgdr
ett krav som &r riktat till anbudsgivaren utan till en typisk underentreprenor

men det finns inget i forfragningsunderlaget som ger stéd for en sédan

uppfattning. :

Dessutom anges i den handling dér Kjell Higgs referenser presenteras att
dessa avser referensobjekt i friga om projektledning, inte |
projekteringsledning, Proj ektledning utgérs av det praktlské: arbete som
utfors av en ledare vid styrningen av et helt projekt som sééant enligt en
viss metod, medan projekteringsledaren leder det specifika utrednmgs— och
forberedelsearbete som foregar sjilva det operativa genomﬁarande av
exempelvis en totalentreprenad. Det finns det inte nagot stod} 1 LOU for att
&sidositta likabehandlingsprincipen pa sa sitt att den upphag‘ldlande
myndlgheten kan ha Overseende med sedan tidigare kinda leverantorers
anbud i friga om att uppfylla stéllda skall-krav. ;

}

ByggPartner har lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada 1£lll foljd av att
NVK handlat i strid med principen om likabehandling. Om NVK hade
agerat i enlighet med LOU och de unionsréttsliga pr1n01pema hade

ByggPartners anbud antagits sésom det ekonomiskt mest ﬁ)rdelakuga

NVK ]
NVK gor gillande att BSAB:s anbud uppfyller stillda skall—l:qav.

Entreprenaden som upphandlingen avser far anses som en tai:nhgen ordindr

ny- och ombyggnad p4 totalentreprenad. Arbetena omfattar meyggna’uon
av befintlig skolbyggnad samt nybyggnad av en akt1v1tetshalll BSAB har i
sitt anbud hinvisat till tv referensobjekt. Det ena #r [.SS- bo¢ndet
Folkparken som likvirdigt den nu aktuella totalentreprenaderzvl. Objektet var

Sida 4
1981-13
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en nybyggnation som 4ven innefattade en ldgenergilésning precls som
aktuell entreprenad. Det andra &r Mariaskolan etapp 1 som ar en
totalentreprenad som avser ombyggnad av en gymnastiksal ’ull klassrum.
Detta objekt &r i stort sett klart och ska slutbesiktigas. Det klem dérfor anses
utfort under de tre senaste aren da det inte finns nigot krav { pa att den ska
vara slutbesiktigad och firdigstilld. I referenslistan redov1sgts dven
ombyggnaden av bostadshus till Trygghetsboende Kv Resec‘ian 1 Norberg.
BSAB har sdledes uppvisat tillrickliga bevis for att kravet om
dokumenterad erfarenhet av att leda och utfsra _totalentréprenader liknande
nu aktuellt objekt &r uppfyllt.

7

De krav som stélls pa anbudsgivaren och pé arbetsledning och
projekteringsledning avser tv4 olika saker. Kravet pé anbudsgivaren avser
det foretag som lamnar anbud. Kravet pé arbetsledare och
projekteringsledare avser offererad arbetsledare och projekteringsledare.
Négot hinder mot att offererad arbetsledare och projekteringsledare ér
anstélld hos annat foretag foreligger inte. Bestimmelserna om hénvisning
till annans kapacitet 4r inte tillimpliga pa en sedvanlig inhyrning av
arbetskraft fran annan entreprensr eller bemanningsforetag, om inte den
upphandlande myndigheten angivit annat. Kjell Higg 4r en ﬂos BSAB
typiskt inhyrd projekteringsledare. NVK har endast uppstallt krav pa att
anlitad projekteringsledare ska ha viss erfarenhet. NVK har inte heller

foreskrivit att underentreprencrer endast fir anlitas efter bestillarens
godkénnande utan endast redovisat i punkt AFD.28 att entrefprenéren ska
samrdda med bestéllaren fore antagande av underentreprenélj?.

|
BSAB har i anbudsformulsiret angivit att Kjell Higg komme; att vara
projekteringsledare. I den &beropade referensen har i rubrikeh angetts att
Kjell Hégg varit projektledare. DA tre av fyra projekt som angivits har varit

projekt for NVK kénner NVK till att Kjell Hégg haft rollen som
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projekteringsledare och inte projektledare. Det handlar om ett uppenbart

skrivfel.

DOMSKAL

Forvaltningsritten har att préva om det, pé grundval av vad

anfort, &r visat att NVK har brutit mot nagon av de grundlig

principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att d

bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada enligt 16 kap

grundldggande principerna innebér att upphandlande myndi
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminer
genom{tra upphandlingar p4 ett 6ppet sitt samt iaktta princ

omsesidigt erkénnande och proportionalitet som framgar av
LOU,

ByggPartner
>gande

et medfort att
.6 § LOU. De
gheter ska
ande sitt,
Iperna om

1 kap. 9 §

Den forsta frigan som férvaltningsrétten har att ta stéllning

1till 4rom

BSAB:s anbud uppfyller skall-kravet i punkt AF B.511 fdrfrfégnings-

: . . . Lo
underlaget avseende att anbudsgivaren ska redovisa minst tva
referensobjekt som ska vara utforda under den senaste tredrs

att styrka att anbudsgivaren har dokumenterad erfarenhet av

utfora totalentreprenader liknande nu aktuellt projekt.

Forvaltningsritten finner, utifrdn de uppgifter om objekten s

tillgéngliga i mélet, inte skl att ifragasétta NVK:s beddmni

atminstone LSS-boendet Folkparken, Mariaskolan etapp 1 o

Trygghetsboende Kv Resedan 1 Norberg kan anses utgora

totalentreprenader liknande det aktuella projektet. Skl for it

enligt LOU p denna grund foreligger saledes inte.

Férvaltningsrétten har dérefter att ta stillning till om BSAB

perioden for

att leda och

om finns
ng och anse att

ch

igripande

s anbud

uppfyller skall-kravet i punkt AFB.51, som hinvisar till punkt AFD.34, i

forfragningsunderlaget avseende att projekteringsledare ska

ha
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dokumenterad erfarenhet av att leda denna typ av entreprenad och att minst

tva referensobjekt utforda under den senaste tredrsperioden [samt

kontaktperson ska anges.

ByggPartner har i denna del gjort géllande att BSAB:s anbud inte uppfyller
aktuellt skall-krav eftersom bolaget i anbudet har dberopat €tt annat

fretags kapacitet utan att ha visat att BSAB forfogar 6ver nsdvindiga

resurser nér kontraktet ska fullgoras. Detta eftersom det sakn,

dtagande frén SVB Rér AB i anbudet, vilket 4r ett krav enligt

as ett

15 kap. 15 a § LOU. Nimnda bestimmelse har foljande lydelse.

En leverantor far vid behov nir det géller ett visst kontrakt dberopa andra

foretags kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahalla
frén de andra fSretagen eller p4 annat sitt visa att leverantdr

ett atagande
n kommer att

forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgdra;s.

|
Det &r ostridigt i malet att Kjell Higg inte &r anstilld hos BSAB utan att

han arbetar for ett annat féretag. Nér en anbudsgivare avser anlita en

projekteringsledare som arbetar for ett annat foretag 4n mbuﬁsgivaren, dr

|
det enligt forvaltningsritten att anse som att anbudsgivaren aberopar ett

annat foretags kapacitet i enlighet med 15 kap. 15a § LOU. |
Forvaltningsrétten noterar hirvid att det i aktuell punkt i

forfragningsunderlaget inte finns ett uttryckligt krav p4 att anbudsgivare

som avser att anvénda annat fSretags kapacitet ska styrka detta i enlighet

med 15 kap. 15 a § LOU. Oaktat detta anser forvaltningsritte

n att en

anbudsgivare som &beropar andra foretags kapacitet i ett anblid maste folja

vad som angesi 15 kap. 15a § LOU. Om en anbudsgivare ha
det finns behov att beropa andra leverantdrers kapacitet, intz
bestéimmelsens andra mening en skyldighet att visa att denne

forfoga 6ver nddviindiga resurser.

BSAB har till sitt anbud bilagt en handling som #r daterad de

r beddmt att
dder enligt

kommer att

n 6 mars 2013

med avsindare Kjell Higg, SVB Rér AB. I handlingen anges

fyra
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|
objektreferenser med tilthrande kontaktpersoner. Handlingen &r stalld till
BSAB och det anges att handlingen avser objekt Manaskol%m Om- och
tillbyggnad, etapp 2. Handlingen &r inte undertecknad. I pu.pkt AFD.28,
som NVK har &beropat, i forfragningsunderlaget med rubriken
?Underentreprensrer” framgar att entreprendren ska samrida med
bestéllaren fore antagande av underentreprendrer. NVK haridock i malet
inte pastatt att det har skett ett samrad mellan BSAB och Nl’K i denna
frdga. Mot denna bakgrund anser fSrvaltningsritten att det xhte dr styrkt att
BSAB kommer att forfoga ver &beropad nédvindig kapacﬁ.et dvs.
projekteringsledare med dokumenterad erfarenhet, nir kontﬁaktet ska
fullgdras i enlighet med 15 kap. 15 a § LOU. ByggPartner har séledes visat
att BSAB:s anbud inte uppfyller skall-kravet i punkt AFB.5 l som hénvisar
till punkt AFD.34, i forfrégningsunderlaget avseende att
projekteringsledare ska ha dokumenterad erfarenhet av att leda denna typ

av entreprenad.

Som ByggPartner har angett uppfyller siledes inte BSAB:s anbud samtliga
skall-krav i forfrigningsunderlaget. Genom att anta ett anbu%i som inte
uppfyller i forfragningsunderlaget stallda skall-krav har kom}munen brutit
mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Detta mnebar att
ByggPartner har lidit eller kan komma att lida skada. Det ﬁnbs dérfor
grund for att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU Det ar
tillréickligt med rattelse. Med denna utgang saknas skil att leova ovrig
dberopad grund for ett ingripande mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ann-Britt Back
forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av Sara Linde.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgoérande ska skriva |till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hdgsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, el}ler det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verkiagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades’

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, mldsommar-, jul-eller
nyérsafion, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag, r

|
For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta fdrvaltningsdomsto%en krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstdnd om det 4r av
vikt for ledning av rattstillimpningen att §verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sidan provning, sdsom att det finns grund fér resning eller att maélets utging iTkammarréitten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag, i :
Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik#i gt att det klart
och tydligt framgér av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstdnd bér meddelas. ‘

\
1 mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lager') (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far avt Il slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut, Vanligtvis far, dd kammalritten inte har
fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far dvslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt bestut om att upphandlingen inte n avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt frén det att ritten avgjort malet eller upphévt deﬁinterimistiska
beslutet. Ett verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutlts Fullsttindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. z

!
|
i

Skrivelsen med Gverklagande ska innchilla féljande uppgifter; i

|

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och éventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift indras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

|
det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att 4 prévningstilistind

den @ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill 2 till stind och skilen for detta

T

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis%.
T
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