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YRKANDEN M.M.

Stockholms 14ns landsting, SLL, genomfor en upphandling av séngar och
baddutrustning (del 2, dnr: LS 1409-1064) enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut den 20 februari 2015
framgar att avtal tilldeltas fyra andra anbﬁdsgivare 4n Prbton.Caretec AB
(bolaget). '

Bolaget yrkar i forsta hand aft upphandlingen ska rittas pa sé sitt att "
bolagets anbud beaktas i utvérderingen pé positi_oherné 93,94, 96 och 97 1
upphandlingen, i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stod for
sin talan anfor bolaget bland annat fSljande. SLL har felaktigt funnit att
bolaget inte uppfyllt de ska-krav som uppstélldes. P4 grund av SLL:s
felaktiga bedémning har bolagets anbud inte blivit foremal for utvérdering.
Bolaget har siledes lidit skada till f61jd av SLL:s agerande. I vart fall

innebér agerandet risk for sidan skada.

SLL anser att verklagandet ska avslés och anfér bland annat foljande.
Bolagets anbud uppfyller inte ett flertal obligatoriska krav i upphandlingen,
varvid SLL i enlighet med LOU har uteslutit anbudet frdn utvérdering
avseende positionerna 93, 94, 96 och 97 i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av att den upphandlande
myndi gheten har foljt de grundliggande principerna som aterfinns i 1 kap.
93§ LOU samt Svriga bestimmelser i lagen. Fragan i malet &r om det pd
grund av vad bolaget har framfort i méalet finns anledning att vidta

sddana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
akfuellt krévs att bolagét kan' visa att det har lidit skada eller kan komma
att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundlaggande principerna i LOU.
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Forfragningsunderlaget

SLL harikravspecifikation stéllt upp ett antal ska-krav for sjukhusséngar,
_ bl.a. att alla reglage ska vara ergonomiskt utformade. I anbudsinbjudan,
" punkt 10.1 anges étt offererade artiklar pa begédran ska tillhandahéllas
kostnadsfritt for ftmktionsbedijmrﬁng och utvirdering.

Bolaget har yrkat att upphandlingen ska goras om och anfort att
forfrigningsunderlagets utformning, &tminstone vad géller kravet att alla
reglage ska vara ergonomiskt utformade, ger SLL en fri prévningsrétt utan
~ referensramar. Vidare att SLL har inte presenterat ett tydligt underlag for
vilka 6verviiganden som legat till grund fér bedémningarna och att det inte
framgar vilka instruktioner som limnats till expertgruppen eller vilka

dverviganden som gjorts.

SLL har anfort foljande. Det finns ingen grund f6r bolagets péstdenden att
uppstéilldé ska-krav eller anbudsprévningen skulle inbjuda till fii
provningsritt eller subjektivitet. De har prévat uppstéllda obligatoriska
krav pa ergonomiskt funktionella lésningai, vilka bolagets offererade
<s§.vngmodell inte uppfyller: Atten sd kallad provuppstéallning som
anbudsprovningsmetod sker regelbundet 1 upphandlingar av
medicinteknisk och patientnéira utrustning dr en vedertagen metod.
Anbudsprov sker genom aft en expertgrupp, bestende av sakkunniga och
sjukvérdspersonal, genomfor tester av limnade produktprover for att i
enlighet med annonserad anbudsprévningsmetod faststélla om offererade

produkter uppfyller de obligatoriska funktionalitetskrav som efterfragas. '
Forvaltningsrittens beddmning

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestémma hur

forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
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viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, sa linge det sker inom ramen
for offentliga upphandlingars grundléiggandé principer (RA 2002 ref. 50).

~ Detta grundar sig i att det & den upphandlande myndigheten som faktiskt
ska kopa de varor eller tjdnster som dr foremal for upphandling. Det
innebér att den upphandlande myndigfletcn ir den som fér anses bést
lampad att utvéirdera lamnade anbud utifeén de krav som har stallts i
forfragningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten maste séledes ges
visst utrymme vid beddmningen och utvérderingen lav anbuden under
forutsatining att det sker p4 objektiva grunder inom ramen for
forfragningsunderlaget. Endast om det framgér att den upphandla;'t_ldev
myndigheten tagit ovidkommande hinsyn eller pétagligt avvikit fran de
kriterier som angetts i forfrigningsunderlaget kan det bli aktuellt att ingripa

mot upphandlingen.

Enligt forvaltningsréttens mening haf det inte framkommit att den aktuella
provningen av ska-krav frangétt de kriterier som anges i {Orfrgnings-
underlaget, eller gatt utanfor ramen for forfragningsunderlaget pd ett sétt
som strider mot de krav som uppstills i LOU. Vad som #r ett ergonomiskt
utformat reglage Ar inte niirmare definierat i forfragningsunderlaget, vilket
medfér en viss oséikerhet kring kravet. Aven om bedémningen av
uppfyllnaden av ska-kraven rymmer ett visst métt av subjektivitet anser
forvaltningsratten att anbudsgivarna i tillrécklig mén har kunnat férutse
vad landstinget kréver for att ett ska-krav ska anses uppfyllt. Det finns
inget som talar for att bedomningen skulle vara osaklig eller aft
expertgruppen eller SLL skulle ha tagit ndgra ovidkommande hénsyn. Det
saknas dérfor gruﬁd for ingripande med stod av LOU pa grund av vad

~ bolaget anfér i denna del. |
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Ska-kraven

Bolaget yrkar att upphandlingén ska rittas pa sé sitt att bolagets anbud
beaktas i utvérderingen da SLL félaktigt har funnit atf bolaget inte uppfyllt

de ska-krav som uppstilldes i kravspecifikationen.
Otillaten komplettering

Bolaget har till styrkande av att bolaget uppfyller upphandlingens ska-krav
limnat in en testrappoft utfirdad av Danish Technological Institute
(testrapporten) Enhgt bolaget visar testrapporten att deras séngar uppfyller
den standard som galler i Sverige och 6vriga EU. SLL har gjort géllande
att testrapporten utgdr en otilldten komplettering i strid med 9 kap. 8 §
LOU och anfor bland annat fsljande. Bolaget har i testrapporten kommit in
med helt nya uppgifter avseende styrkande av ska-krav, vilka inte tidigare
framgatt av anbudet. Denna komplettering bor dérfor inte beaktas av
forvaltningsritten. For det fall rétten anser att testrapporten inte utgdr en

otillaten komplettering bor den #ndé tillmétas begréinsad betydelse i mélet.

Férvaltniﬁgsrétten anser att testrapporten inte kan anses utgtra en
komplettermg av bolagets anbud i enlighet med 9 kap. 8 § LOU, utan
maste ses som bev1smng till styrkande av att SLL felaktigt underkant
bolagets anbud. Det finns saledes inte ndgot hinder mot att beakta

testrapporten vid forvaltningsrittens prévning av bolagets talan.
Reglage
I punkt 6.1.1 i kravspecifikationen anges generella krav pé hydraulisk och

elektrisk sing enligt foljande. Alla reglage ska vara ergonomiskt

utformade. Reglage ska inte orsaka kldmskador. Samtliga reglage ska vara
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vil synliga, tydliga och med lattforstddda symboler for att underlétta

hanteringen.

Bolaget har anfort féljande. Samtlig’a reglage, dr ergonomiskt utformade.
De s#ingar som omfattas av bolagets anbud anvénds sedan flera &r tillbaka
av ett stort antal landsting och andra vardgivare i Sverige. Bolagets séngar
uppfyller dessutom den standard som géller i Sverige och 6vriga EU. Av
testrapporten framgér att bolagets séingar uppfyller samtliga krav i nu
aktuellt avseende. Klamrisker var en visentlig fraga vid de tester som
utforts utan anmérkning av Danish Technological Institute. Att underkénna
ett anbud pa grund av att ett handtég som anvinds mycket séllan samt att
ett grindreglage upplevs ha en utformning;som inte #r ergonomisk strider
dessutom mot proportionalitetsprincipen. CPR-handtaget p& bolagets
sdngar ir rodfargat for att tydliggora funktionen som &r avsedd att
anvindas i nodliknande situationer. P4 séingramen finns 4ven en etikett _
som anger funktionen. Motsvarande framgér av manualen for séngen.
Symbolen pa bolagets CPR-handtag uppfyller krav pa tydlighet avseende
symboler. I vart fall maste SLL for att kuﬁna utesluta bolaget presentera ett
tydligt underlag for vilka 6verviganden som legat till grund for SLL:s

beddmningar, exémpelvis vilka instruktioner som getts till expertgruppen.

SLL har anfdﬁ fdljande. I samband med genomfort anbudsprov fastétéilldes
att bolagets handtag (CPR-reglaget) &r utformat s8 att det méste dras nedat
mot golvet samtidigt som ryggdelen maste héllas i med andra handen pé
véigen ner. Vid anbudsprovet konstaterades dven att handtaget & mycket
trégt och att vardpersonal fick ta i for att kunna lossa reglaget; Med tanke
pa att sjukvérdspersonalen varierar i fysisk styrka och har olika motoriska
forutsittningar ar det utomordentligt viktigt att all vardpersonal ska kunna
anvinda patientsdngens samtliga funktioner, och séirskilt en s& livs’viktig
funktion som CPR-handtaget. Vid anbudsprovet kunde vidare konstateras
att inte heller grindreglaget uppfyller uppstéllt krav. Grindreglaget anvinds
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| flera ginger dagligen. For att undvika arbetsmiljorelaterade slitageskador
hos personalen &r det viktigt att &ven grindreglage &r ergonomiskt
utformade. I bolagets séing sitter grindreglaget 1gt ner, vilket medfor att
personalen maste boja sig-ldngt ner for att nd denna, och reglageknappen &r
dessutom trég. CPR-handtaget var trogt, vilket vid anbudsprov har medfort
att ndr reglaéet lossar och da det inte finns ndgon ddmpning, faller
fyggdelen handl6st ner till horisontalplan, trots att expertgruppsdeltagare
som har testat detta &r vana att arbeta med denha typ av sﬁ.ngéf. Det finns .
ingen mirkning som talar om med vilken hand eller hur man ska fora

_ handtaget, forutom en liteﬂ pil som visar att ryggstodet kan fillas ner. Det

4r inte sjilva reglaget som gor att man riskerar att &samkas klamsskador,
utan reglagets placering, dvs. att detta ska dras nedét samtidigt som armen
maste foras under underrede, vilket gor att man inte automatiskt haller i
ryggdelen. Séngens konstruktion inbjuder dérfor till att man sétter handen
pa CPR—fegIage’c och riskerar att ryggdelen faller ner och skadar |
personalens arm. Vid anbudsprovet konstaterades att bolagets CPR-
handtag inte uppfyller kravet pa tydlighet och littférstadda symboler for att
underlitta hanteringen. Aven om det #4r korrekt att CPR—handtaget ir
rodfirgat och att det pa ryggdelen finns en etikett med en liten x6d pil som
visar att ryggdelen kan fillas ned/bakéat, ansdg expertgruppen att symbolen
inte 4r tydlig i enlighet med uppstillt krav, framforallt inte mot bakgrund
att man kan s'ti.cka handén pA ett sétt som riskerar att fysiskt skada
vardpersonalen. Testrapporten som bolaget ldmnat in ska tillmétas
begrinsad betydelse. Mot bakgrund av verksamhetens och sjukvards-
persbnalens behov har man stillt mer specificerade funktionalitetskrav
utdver en viss standard. Kraven betingas sérskilt av sjukvardspersonalens
behov och krav pd en ergonoinisk och sdker arbetsmiljo, vérvid
uppfyllelsen av krav sven ska testas genom anbudsprov. Det &r oklart exakt
vilka ergonomiska krav eller funktioner som ligger bakom det allménna
konstaterandet 1 testrappoften och det kan knappast motsvara de

preciserade ska-kraven som anges 1 kravspecifikationen.
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Férvaltningsréttens bedomning

- Att bolaget uppfyller kravet pa att singen ska vara certifierad enligt
sékerhetsstandard EN 60601-2-52 innebir inte automatiskt att bolaget dven
ska anses ﬁppfylla ovriga krav avseende reglage i nu aktuell upphandling.
SLL har tydligt forklarat och hanvisat till bilder for att visa pa vilket sétt
bolagets sﬁngmodell inte uppfyller kraven avseende reglage. Bolaget har -
inte nérmare bemétt vad SLL ar;fo"rt i denna del utan endast i allménna
ordalag uppgett att kraven &r uppfyllda och hénvisat till den ingivna
testrapporten.

Forvaltningsritten anser att testrapporten inte kan tas for intékt for att
bolaget uppfyllt det stillda kravet i nu aktuell upphandling, eftersom
kraven i testrapporten inte utan vidare kan anses motsvara kraven i nu
aktuell upphandling. SLL har forklarat att kraven i upphandlingen gatt
utdver kraven i testrapporten och standarden EN 60601-2-52. Den ingivna
testrapporten ger inte anledning att ifrdgasétta den beddmning SLL:s
expertgrupp gjort. SLL har ddrmed haft fog f6r sin bedomning att bolaget
inte uppfyller kraven pé reglage. Det har inte heller framkommit négot som
| visar att kraven &r oproportioneﬂiga. SLL har déirméd inte brutit mot
proportionalitetsprincipen eller ndgon annan av de grundliggande

principerna i LOU genom att utesluta bolaget pd de angivna grunderna.

 Madrasstopp

I kravspecifikationen anges att madrasstopp ska finnas p4 alla sidor och att
madrasstop och nedfillda grindar pé sidorna inte bor vara i vigen vid

forflyttning av madrass.

Forvaltningsrétten konstaterar att SLL nu medgett att bolaget inte skulle ha

uteslutits pd grund av brister i ska-kravet avseende madrasstop. Ritten har
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dock ovan funnit att bolaget brister i dvriga ska-krav. Bolagef kan séledes
inte ha lidit skada av att SLL bed6mt att nu aktuellt ska-krav inte uppfylits.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att det genom vad bolaget anfort i mélet inte

framkommit att det finns grund for att besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan riittelse har gjorts eller att upphandlingen ska goras

om. Det saknas ddrmed skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man (Sverklagaf finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

P

Karl Lundberg

Radman

Charlotte Wallberg har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

ska skriva 1]l Kammarriitteni Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Idmnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor fifin den

~ dag di klaganden fick del av beslutet Om

beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6z 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in niista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunhia tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnat

provaningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
f6érvaltningsritten har kommit tl,

2. detinte utan att sidant tillstind

meddelas gir att bedéma riktigheten av .

det slut som forvaltningsritten har
~ kommit till,
3. detir av vikt £6r ledning av
rattstilimpningen-att Sverklagandet
* provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synne.thga skl att préva

Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshit fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt ﬁamgar av
verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

il SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut '

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla
Klagandens peison-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och

_ telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i maleét —
och om de fortfarande ir aktuella —behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person: eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan dr8jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med

uppgift om férvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st8d for en
begiran om provaingstillstind,

" 4. den indting av fGrvaltningsrittens

dom/beshit som Klaganden vill 7 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagea (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort .

“milet eller upphiivt ett intetimistiskt beshat. .
. vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett

dverklagande av rittens avgtrande fir inte
ptovas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Nivinda Ertll -
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




