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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Goran Sundberg Jonkoping

SOKANDE

AquaSvea AB, 556792-5887
Sven Palms Allé 1
176 68 Jarfilla

MOTPART
Jonkdpings kommun
Tekniska kontoret
551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen om upphandiing inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF)

DOMSLUT

Forvaltningsratten bifaller ans6kan och beslutar att upphandlingen ska go-

ras om.

BAKGRUND

Jonk6pings kommun genomfor en upphandling enligt LUF avseende ny-
byggnad av en pumpstation med tillhérande installationer, bendmnd “Ny-
byggnad av Pumpstation Talavid”. Upphandlingen &r handlagd som ett
oppet forfarande. Genom tilldelningsbeslut har en annan leverantor dn

AquaSvea AB (AquaSvea) tilldelats kontraktet.

I forfragningsunderlaget anges att bestéllaren kommer att anta det anbud
som ar det ekonomiskt och tekniskt mest fordelaktiga med hinsyn taget till
de pé visst sitt viktade kriterierna anbudspris, referenser frén tidigare ut-
forda arbeten i nuvarande organisation, entreprenadrelaterat kvalitetssak-

ringssystem samt entreprenadrelaterat miljéledningssystem.

Dok.Id 26761

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltninge=*~nijonkoping@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Ansotkan om dverprévning

AquaSvea yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé sétt att anbudsutvirderingen
gors om och de av AquaSvea angivna referenserna poédngsitts med hogsta
poéng. I andra hand yrkar AquaSvea att upphandlingen ska géras om och
att referenser och kvalitetssystem dé inte far utgéra utvérderingskriterier.
Till stéd for sin ans6kan anfor AquaSvea i huvudsak foljande. AquaSvea
har, som enda foretag, tilldelats 0 (noll) podng for angivna referenser. Na-
gon motivering till detta har inte angetts i utvarderingsprotokollet. Det an-
ges dock att referenser finns men att de tillhor en underentreprendr. Detta
kan tolkas som en motivering. Eftersom de av AquaSvea angivna referen-
serna avser de arbeten som efterfragas ska referenserna tilldelas hogsta
poéng. AquaSvea har rétt att ta hjélp av andra foretag for att genomfora
projektet och dessa foretags erfarenheter, kompetens och referenser 4r sa-
ledes relevanta. Utvdrderingsmodellen enligt Jonk6pings kommuns tolk-
ning dr diskriminerande f6r mindre och nystartade foretag. Den innebér att
denna typ av foretag maste l&imna ett avsevért ldgre pris dn konkurrenterna,
trots att de har bedémts vara kvalificerade att utfora arbetet. Om AquaSve-
as angivna referenser och kvalitetssystem hade véarderats med full podng

hade AquaSvea tilldelats kontraktet p.g.a. lagst anbudspris.

Utéver detta kan kriterier som huvudsakligen avser vilka erfarenheter samt
vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivare forfogar 6ver for att siker-
stédlla ett gott utforande av projektet i fraga, inte anses utgora utvirderings-
kriterier (se EU-domstolens dom C-532/06 Lianakis). Férekomsten, ut-

formningen och eventuell certifiering av kvalitetssystem kan i konsekvens

med detta inte heller utgtra utvarderingskriterier.
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Motpartens instéllning

Jonkopings kommun motsétter sig bifall till ansokan. Till st6d for sin in-
stillning anfor kommunen i huvudsak foljande. Av forfrigningsunderlaget
framgar tydligt att anbudsgivare ska limna referenser frn tidigare utforda
arbeten i nuvarande organisation. Anbudsgivare ska sdledes laimna referen-
ser avseende sin nuvarande organisation, dvs. referenser for anbudsgiva-
ren. AquaSvea har i sitt anbud ldmnat referenser som inte avser arbeten
utforda av anbudsgivaren. Samtliga fyra referenser som har limnats av
AquaSvea avser arbeten utforda av en underentreprendr. D4 ingen av refe-
renserna #r hanforliga till AquaSvea har dess anbud i denna del dirfor po-
4ngsatts till noll. Det kan noteras att det av forfragningsunderlaget och an-
budsformuléret framgér att anbudsgivares underentreprendrer genom olika
koder/rubriker #r klart 4tskilda frin anbudsgivaren dvs. underentreprenor

ir inte anbudsgivare/organisation.

Det #r tillatet att anvinda referenser i utvirderingsfasen s ldnge dessa ar
4gnade att identifiera det mest fordelaktiga anbudet. Av forfrigningsunder-
laget och utvirderingsmodellen framgér att referenser endast inhémtats for
att utrona vilket anbud som #r det mest fordelaktiga. Upphandlingen och
utvirderingen har genomforts helt enligt lagstadgade krav och foljer de
principer som faststilldes av EU-domstolen i mal C-532/06, Lianakis.
Kommunen har varken i forfrigningsunderlaget eller i utvarderingen infort
faktorer som inte &r acceptabla enligt EU-direktiv, LOU eller EU-

domstolens praxis.

Vad giller utvirderingen av entreprenadrelaterat kvalitetssékrings- och

miljoledningssystem dr dessa faktorer helt forenliga med LOU.

Savil forfragningsunderlaget som utvirderingen uppfyller kraven pa att

leverantoren ska behandlas pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt.
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De av AquaSvea anforda grunderna for ansdkan utgdr varken skél for att

gbra om utvérderingen eller upphandlingen.

DOMSKAL

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far
enligt 16 kap. 1 § LUF ansoka om atgérd enligt 5 §. Enligt den bestim-
melsen ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér
avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestim-
melse enligt lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Forvaltningsrétten gor foljande bedomning.

- Vad forst avser fragan om forekomsten, utformningen och eventuell certi-
fiering kan utgéra ett utvirderingskriterium dr detta beroende av vilken
anknytning kriteriet har till upphandlingsféremalet (jfr bl.a. Kammarritten
i Goteborgs dom den 7 april 2009 i mal 6411-08). Om &n forekomsten av
kvalitetssdkrings- och miljoledningssystem utgor forhallanden hanforliga
till utférarens organisation har forekomsten av sddana system enligt for-
valtningsrittens mening en direkt koppling till kvalitetsnivan pa det upp-
handlade uppdraget. Vid sadana forhédllanden utgér vad AquaSvea anfort i
denna del inte skél for forvaltningsritten att besluta om éatgérder med stod

av LOU.

Nasta fraga for forvaltningsrétten att ta stdllning till &r om Jonk6pings
kommun har forfarit felaktigt dd AquaSvea inte kunnat tillgodorikna sig
sina underleverantdrers referenser i anbudsutvirderingen da referenstag-

ningen begrinsat sig till att avse bolagets nuvarande organisation.
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Den forsta fragan for forvaltningsratten att beddma i denna del blir om det
med erforderlig tydlighet kan anses framga av forfragningsunderlaget att
Jonkopings kommun har avsett att inte lata underleverantdrer ingd i leve-
rantdrens organisation vid anbudsutvéarderingen. Som Jénkdpings kommun
anfort har det i forfragningsunderlaget och i anbudsformuléret gjorts en
atskillnad mellan leverantéren och dess underleverantorer. Harigenom far
det med tillricklig tydlighet anses framga att Jonkdpings kommun avsett

att gbra en sidan atskillnad vid anbudsutvérderingen.

Det finns inte ndgot generellt forbud mot att 14ta referenser utgora ett ut-
virderingskriterium, s ldnge referenstagningen syftar till att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Da referenstagningen har begrénsat
sig till att avse bolagets nuvarande organisation kan ddremot utvérderings-
kriteriet medfora att nystartade foretag och dven foretag som inte arbetar
utifrén en konventionell organisation eller i vilken verksamheten bedrivs
pa ett ickekonventionellt sétt far svarigheter att tilldelas kontraktet. Detta
kan medfora att de upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling

och proportionalitet dsidosétts.

Jonkopings kommun har inte ldmnat ndgon nirmare motivering till varfor
referenstagningen begrinsat sig till att avse leverantorens nuvarande orga-
nisation samt i vilket avseende detta skulle vara &ndamalsenligt, lampligt
och effektivt for att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Stillt mot den konkurrensbegransning utvirderingskriteriet innebér ar det
enligt forvaltningsrittens mening att anse som oproportionellt. Mot denna
bakgrund trider det angivna utvarderingskriteriet den upphandlingsrattsliga
proportionalitetsprincipen fornér. Vid denna bedémning saknas det skil for
forvaltningsritten att bedéma om kriteriets utformning dven innebér ett

asidosittande av likabehandlingsprincipen.
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Hade de referenser som anges i AquaSveas anbud tilldelats maximala fem-

ton poéng i anbudsutvirderingen hade bolagets anbud ansetts vara det eko-

nomiskt mest fordelaktiga. AquaSvea har siledes kommit att lida skada av
"*":;}f?;fiﬂﬁféfﬁﬁ‘-‘i"i’"ﬁpg}landlingen. Bristerna i detta avseende #r dérfor sddana att de

wo Amqti\gera; en z‘i%gé:rd med st6d av LUF.

: ema i upphandlingen 4r hinforliga till forfragningsunderla-
get har de paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Négon
mindre ingripande atgérd &n att besluta att upphandlingen ska goras om

kan darfor inte viljas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

/ﬂflm Octrin-Das %ﬂ

Lena Schon-Barkestam



