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Overprévning enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom forsdrjnings-

sektionerna - LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse

gjorts pa sa sitt att en ny provning av anbuden genomforts.

Dok.Id 96835

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag—fredag
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www.forvaltningsratteniumea.domstol.se 13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skelleftea Kraftaktiebolag genomfor tillsammans med Skellefted Kraft Elnét
AB, Energiservice Skellefteda AB och Skellefted Kraft Fiberndt AB en
upphandling av Materiel 170 kV L1 S3 ST15 Vitberget — ST18 Bergsbyn,
L7S4 ST18 Bergsbyn — ST19 Ronnskédr (dnr UH/19/49) till angivna bolag
(Skelleftebolagen). Vid upphandlingen anvédnds forenklat forfarande.

Elektroskandia Sverige AB (Elektroskandia) yrkar 1 forvaltningsrétten att

upphandlingen inte far avslutas forrdn réttelse har gjorts.

Skelleftebolagen motsitter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Elektroskandia anfor bl.a. foljande.

Den vinnande anbudsgivaren Necks Electric AB (Necks) har 1 sitt anbud av-

vikit frdn/reserverat sig mot obligatoriska villkor 1 upphandlingsdokumentet.

Necks har reserverat sig mot/avvikit fran villkoren rorande prisjustering 1
upphandlingsdokumentet. Necks har i punkten 5 i sitt anbud angivit
foljande:

”Justering av linpris enligt formeln:

P1= (P0/V0O + W(LME1-LMEO0))V1 dar;

P1: Pris ordertillfille, fast pris under hela leveransen (SEK/km)
PO: Pris i anbud (SEK/km)

V1: Vixelkurs ordertillfille (SEK/USD)

VO0: Vixelkurs i anbud (SEK/USD)

W: Al-vikt lina (kg/m)

LMEI1: LME cash rate ordertillfdllet (USD/ton)

LMEOQ: LME cash rate i anbud (USD/ton)

I anbudet har foljande virden anvénts som bas:

V0: 9,2734 SEK/USD

LMEO: 1900 USD/ton

W: 142/Dotterel: 0,247 kg/m, A159/910: 2,510 kg/m, 910/Solros: 2,520 kg/m”

Necks prisjusteringsformel innebir, till skillnad fran prisjusteringsmodellen

1 upphandlingsdokumentet, att priset justeras i1 forhallande till LME cash
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rate per orderdag och vixelkurs per orderdag. Det innebdr i sin tur att Necks
inte tar ndgon som helst risk vad géller fordndringar rorande metallpriser
enligt LME cash rate eller forandringar i valutakurs. Necks har dérfor inte
behovt ta hojd for dessa risker i sitt anbudspris och har f6ljaktligen kunnat
offerera avsevirt lagre priser. Necks marginal kommer séledes inte att pa-

verkas av forandringar i metallpriser eller valutakurs.

Necks har dessutom avvikit frdn upphandlingsdokumentets foreskrifter om
att offererade priser ska baseras pa det genomsnittliga LME Cash for januari
2019 och Riksbankens mittkurs (séljkurs) for dollar for januari 2019. Necks
har istéllet baserat offererade priser pa nagon vald dagskurs. I vart fall
overensstimmer inte det LME och den valutakurs Necks angivit med de

genomsnittliga for januari 2019.

Necks har sdledes reserverat sig mot/avvikit frdn upphandlingsdokumentets
obligatoriska foreskrifter pa ett sitt som medfort att Necks eliminerat en

avsevird risk och kunnat offerera avsevirt lagre priser.

Att Necks offererat en helt annan prisjusteringsformel én den som ska gélla
enligt upphandlingsdokumentets foreskrifter medfor att anbuden
overhuvudtaget inte ar jimforbara. Skelleftebolagens pastdende om att
”...det med tydlighet framgick att det mest fordelaktiga priset inkom fran
Necks” ér sdledes felaktigt.

Skelleftebolagen anfor nu att Necks, efter tilldelningsbeslutet, tilldtits
”fortydliga” sitt anbud.

Det kan konstateras att Necks anbud inte pa nagot sitt &r otydligt. Av Necks
anbud framgar, med all 6nskvérd tydlighet, att Necks reserverat sig
mot/avvikit frdn upphandlingsdokumentets foreskrifter om prisjustering pa

grund av fordndringar i LME Cash och Riksbankens mittkurs. Redan av
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detta skil framstar Skelleftebolagens pastdende om att Necks tilldtits
”fortydliga™ sitt anbud som besynnerligt. Vad Skelleftebolagen synes ha
gjort dr att tillaita Necks att franfalla en reservation eller, annorlunda
uttryckt, ersétta den offererade prisjusteringsmodellen som stod i strid med

upphandlingsdokumentet, med en ny.

Inte heller har det varit tillatet for Skelleftebolagen att rétta sitt anbud.

Av fast praxis framgar att rittelse inte kan anvidndas for att laka bristande
uppfyllnad av obligatoriska krav eller for att franfalla reservationer.
Bestammelsen om rittelse medfor huvudsakligen en mojlighet att ritta
uppenbara felskrivningar eller felrdkningar, vilket det inte varit frdgan om 1

Necks anbud.

Vidare har fortydligandet inte ldkt bristen 1 Necks prisjusteringsformel som
innebdr att priset justeras utifrin LME cash rate per orderdag och véxelkurs

per orderdag.

Vad giller Skelleftebolagens péastaende att Elekroskandias fortydligande till-
lats efter tilldelning &r det dgnat att skapa forvirring da anbud ldmnats helt 1

enlighet med upphandlingsdokumenten.

Av mail fran Skelleftebolagen framgar att tvd anbudsgivare ldmnat anbud 1
upphandlingen, Necks och Elektroskandia, samt att Necks anbudssumma

uppgér till 3 280 391,08 kr och Elektroskandias till 3 450 335,89 kr.

For det fall Necks anbud hade forkastats skulle Elektroskandias anbud ha
antagits 1 upphandlingen. Elektroskandia har saledes lidit eller i vart fall

riskerat att lida skada pa grund av bristerna i upphandlingen.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 972-19 m.fl.
1 UMEA

Skelleftebolagen anfor bl.a. foljande.

I upphandlingsdokumenten angavs initialt att anbudsgivarna skulle ldmna
sitt anbudspris baserat pa en prisbilaga. Efter publicering insédg Skelleftebo-
lagen att det krdvdes en justering av upphandlingsdokumenten eftersom ju-
stering av priser, efter fastprisperioden, ska kunna genomforas pa ett trans-
parent sétt och med en fordelning av risk avseende valuta och metaller mel-
lan avtalspart och Skelleftebolagen. Det beslutades dérfor att erbjuda juste-
ring av priser utifrin London Metal Exchange (LME), vilket ger en mer ratt-
vis bild av de kostnadsdrivande delarnas paverkan pa produkternas pris éver

tid.

Mahinda kunde Fragor och Svar ha varit tydligare avseende att anbudspriset
skulle utga fran medelpriset for januari som basménad. Necks har sannolikt
missforstatt detta och dérfor baserat sitt anbudspris pé ett for hogt LME-
varde. I forlingningen innebér detta att det anbudspris som Necks lamnat 1
praktiken dr dnnu ldgre d4n vad som foljde av tilldelningen eftersom den fak-
tiska LME- och dollarkursen &r ldgre én det initiala anbudspris som inkom
fran Necks. Skelleftebolagen har forvisso brustit 1 och med att den LME-
kurs Necks anbud var baserat pa inte observerades. Efter tilldelning uppda-
gades detta faktum vilket foranledde att Necks tillats fortydliga sitt anbud i
enlighet med 4 kap. 8 § LUF. Skelleftebolagens bedomning ar att angiven
prisberdkningsmodell utgor en uppenbar felskrivning varvid Necks tilldts
fortydliga sitt anbud trots att detta skedde efter tilldelning. Eftersom utfallet
inte paverkades av sagda fortydligande och Necks anbud fortsatt var det
mest fordelaktiga avseende pris gjordes ingen fornyad utvirdering och till-

delning.

Det finns inte tillrdcklig grund for att forkasta Necks anbud pa grund av att
de missforstatt upphandlingsdokumenten och darfor tillatits att fortydliga
anbudet. Necks har snarare varit 6vertydliga 1 hur de initialt avsag reglera

priserna i relation till fordndringen pa LME. Elektroskandia har inte angett



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 972-19 m.fl.
1 UMEA

vilken LME- och dollarkurs de baserat sitt anbud pa. Detta efterfrdgades inte
heller i upphandlingsdokumenten. I sak innebér detta att Elektroskandia

foljde upphandlingsdokumentens utformning och att Necks varit overtydliga
i sitt anbud. Att forkasta Necks anbud, dven efter deras fortydligande, saknar
déarfor grund. I och med Necks fortydligande har bada anbudsgivarnas priser
baserats pa samma LME-kurs och samma berdkningsmodell. Detta innebar i

praktiken att anbuden nollstéllts avseende risk kopplat till LME.

Det bor noteras att dven Elektoskandias fortydligande tilléts efter tilldelning.

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att Necks anbud ska forkastas stér
Skelleftebolagen med endast ett anbud. I praktiken innebér det att Skellefte-
bolagen inte erhaller nagon som helst konkurrens varfor upphandlingen 1 sa

fall kommer att avbrytas och en ny upphandling genomforas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvéardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LUF)

En upphandlande enhet far tillata eller begéra att en leverantor réttar en fel-
skrivning, felrdkning eller nagot annat fel 1 en handling som har getts in av
leverantoren. Enheten far ocksa tilldta eller begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar en sddan handling.

En atgird enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna om lika-

behandling och 6ppenhet. (4 kap. 8 § LUF)

Om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts. (20 kap. 6 § forsta stycket LUF)

SKALEN FOR AVGORANDET

Elektroskandia menar att den vinnande anbudsgivaren Necks lamnat en
otillaten reservation i sitt anbud varfor anbudet ritteligen borde ha forkastats
samt att det inte varit mojligt att i efterhand fa ldka sddan brist med hanvis-

ning till reglerna 1 4 kap. 8 § LUF.

Forvaltningsritten noterar att det av likabehandlingsprincipen foljer att obli-
gatoriska villkor som uppstéllts 1 upphandlingsdokumenten ska efterlevas
och att anbud som innehéller reservationer mot séddana villkor inte ska god-

tas.

I malet aktuell reglering 1 upphandlingsdokumenten dterfinns i dokumentet

Fragor och Svar och lyder enligt f6ljande:

Andring av text i 1.7.2 Prisjustering:

Begiran om prisjustering ska ske skriftligt, med underlag som styrker fordndringen.
Underlaget ska vara Kparen tillhanda senast sex (6) veckor fore eventuell forandring.
Retroaktiva prishojningar godkénns inte.

For materiel som omfattas av LME sker justering manadsvis utifran snittpriset pd LME
foregdende manad.

Eventuell prisjustering kan endast ske efter fastprisperiodens utgang.

Metallnoteringen skall vara medelviardet av LME Cash for angiven basménad och metall.
Valutanoteringen avser Riksbankens mittkurs (séljkurs) for angiven basménad. Basménad
ar januari 2019

Prisbilaga v2 L1 S3, L7 S4 Mtrl total.xlsx

Betréffande prisjustering efter fastprisperioden har Necks i sitt anbud angett
en berdkningsformel for justering av linpris (vilken aterges under Elektro-
skandias anforande). Denna innebér att metallpriset justeras i forhallande till
LME cash rate per orderdag och vixelkurs per orderdag. Enligt forvalt-
ningsrattens mening kan detta inte ses som annat én en reservation fran vad
som foreskrivs i upphandlingsdokumenten. Aven om reservationen eventu-

ellt inte kommer att innebéra nadgon fordel for Necks 1 slutdinden gar det inte
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att bortse fran att anvindning av aktuella kurser vid ordertillfdllen efter fast-
prisperioden minskar risktagandet for foretaget som hdrigenom kan offerera
lagre priser i sitt anbud. Necks har siledes gjort en otilldten reservation fran
vad som foreskrivits i upphandlingsdokumenten om hur priser ska justeras
efter fastprisperioden. Vidare maste upphandlingsdokumenten i aktuellt
hénseende anses ha varit tillrickligt tydligt utformat for att Necks borde ha
forstatt att angiven berdkningsformel utgjort en reservation fran vad som fo-

reskrivits.

Forvaltningsritten noterar att praxis dr restriktiv nér det giller mojligheten
att begéra fortydligande eller komplettering av anbud som inte uppfyller ob-
ligatoriska krav, detta eftersom forfarandet normalt anses strida mot likabe-
handlingsprincipen. Aven Skelleftebolagens agerande att ge en anbudsgi-
vare mojlighet att franfalla en otilldten reservation mot ett obligatoriskt vill-
kor strider enligt forvaltningsrattens mening mot likabehandlingsprincipen.
Att reservera sig mot vad som foreskrivs i upphandlingsdokumenten kan vi-
dare svarligen ses som ett uppenbart fel. Det kan for 6vrigt dven noteras att
Necks reservation avseende justering av metallpris 1 forhdllande till LME
cash rate per orderdag och vixelkurs per orderdag synes kvarsta dven efter

fortydligandet.

P4 grund av det anforda finner forvaltningsritten att Skelleftebolagen agerat
1 strid mot principerna om likabehandling och forutsebarhet genom att godta
Necks anbud trots att det rétteligen borde ha forkastats utan att Necks getts

mojlighet att franfalla sin reservation.

Eftersom anbudet fran Elektroskandia rangordnats som nummer tvé vid an-
budsutvérderingen och ddrmed skulle ha antagits om anbudet frdn Necks
ritteligen hade forkastats har Elektroskandia lidit, eller kunnat komma att

lida, skada till foljd av konstaterade felaktigheter.
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Grund for atgérder enligt 20 kap. 6 § LUF foreligger dirmed. Forvaltnings-
ratten kan enligt nimnda bestimmelse besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Med hinsyn till
att i malet aktuella felaktigheter hanfor sig till provningen av anbuden finner
forvaltningsratten det tillrackligt med réttelse pé sé sétt att anbudsprov-

ningen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Karin Granholm
Radman

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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