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MOTPARTER
1.Markaryds kommun

2.Veolia Recycling Solutions Sweden AB

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om Gverprovning.

BAKGRUND

Markaryds kommun (kommunen) genomf6rde en upphandling av sluttdck-
ning Alandskdp deponi etapp 3. Upphandlingen genomférdes som ett foren-
klat forfarande enligt LOU. Kommunen fattade genom tilldelningsbesked
den 24 maj 2018 beslut om att anta Veolia Recycling Solutions Sweden

AB:s (Veolia) anbud.

YRKANDEN

Sandahls Entreprenad AB (Sandahls) anstker om dverprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att f6rvaltningsriétten beslutar om rittelse pa
sa sdtt att vinnande anbud ska diskvalificeras fran upphandlingen och att
Sandahls ska tilldelas upphandlingen. I andra hand yrkas att upphandlingen

ska goras om.

Dok.Id 184333

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag—fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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Kommunen bestrider bifall till ansdkan.

Veolia har beretts tillfille att yttra sig i &rendet men har inte horts av.

VAD PARTERNA ANFOR

Sandahls anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Kommunen har 14tit kva-
lificera en leverantdr som inte uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Av
punkten AFB 52 i forfrdgningsunderlaget framgér f6r provning av anbudsgi-
varens lamplighet att leverantdren ska vara registrerad i bolagsregister eller
motsvarande for den typ av verksamhet upphandlingen avser. For att bevisa
att kravet uppfylls samt for att kontrollera att rétt person skrivit under anbu-
det, bifogas registreringsbevis fran Bolagsverket eller motsvarande, inte
dldre &n en manad réknat frén sista dag for anbudsgivning. Motsvarande ut-

landska bevis godtas.”

Som framgér av vinnande leverantdrs anbud jamfért med vinnande leveran-
tors registreringsbevis, motsvarar namnet i vinnande leverantérs anbud inte
ndgot av namnen i det av leverantdren inldimnade registreringsbeviset. Den
vinnande leverantdren borde ddrmed ha diskvalificerats och Sandahls tillde-
lats upphandlingen. Genom kommunens agerande har den anbudsgivare
som tilldelats upphandlingen inte haft samma férutséttningar som 6vriga an-
budsgivare. Kommunens agerande &r icke-transparent och kommunen har
gjort avsteg fran de upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling
och icke-diskriminering. Kommunens agerande strider mot syftet med LOU.
Sandahls har nist efter vinnande anbudsgivare det ldgsta priset. Sandahls
har pa grund av kommunens agerande darmed lidit skada genom att inte till-

delas upphandlingen.
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Kommunen anfor bl.a. foljande till stdd for sin instéllning. Upphandlings-
forfarandet har inte pa nagot sitt brutit mot de grundldggande principerna
eller ndgra andra bestimmelser i LOU. Kommunen har inte agerat i strid
med forfragningsunderlaget. Det bor podngteras att ska-kravet i punkt AFB
52 syftar pa att anbudsgivaren ska vara registrerad i bolagsregistret eller
motsvarande for den typ av verksamhet upphandlingen avser. Denna punkt i
forfragningsunderlaget avser saledes provningen av anbudsgivarens lamp-
lighet och inte formerna f6r hur anbudet ska undertecknas. Det senare for-
hallandet regleras didremot under punkt AFB 31 ”Anbuds form och inne-
hall”, i forfragningsunderlaget dér foljande anges: ”Anbud ska vara under-
tecknat av behorig foretridare for anbudsgivaren”. Kravet 1 forfrdgningsun-
derlaget innebir inte att anbud maéste undertecknas av foretagets firmateck-
nare s& som Sandahls vill gora gillande. Det anvénda uttrycket behorig fo-
retrddare kan i sammanhanget endast tolkas som att anbud kan avges av
den som har stillningsfullmakt, vilket innebér att anbud kan undertecknas
av en vidare krets dn behorig firmatecknare. Texten ”samt for att kontrollera
att ritt person skrivit under anbudet” i punkt AFB 52 ska endast ses som en
upplysning om att kommunen har mgjlighet att kontrollera namnen i det fall
anbudsgivaren sjilv viljer att lata firmatecknaren underteckna anbudet, men
detta ska alltsé inte ses som ett krav fran kommunens sida. Kommunen har
kontrollerat att anbudet undertecknats och gjort bedémningen att stéllnings-
fullmakt foreligger. I 6verprovningsédrendet har det till kommunen dven in-
kommit skriftlig fullmakt fran Veolia som styrker att anbudet undertecknats

av behorig foretrédare f6r anbudsgivaren.

Sandahls har tillagt bl.a. foljande. Utgangspunkten i friga om behdrighet att
foretrida ett aktiebolag &r att endast de i registreringsbeviset angivna firma-
tecknarna dr behoriga. For det fall annan firmatecknare ska foretrédda bolaget
och utfora rittshandlingar for dess rikning maste det vara tydligt att beho-
righet i form av fullmakt finns. Denna utgéngspunkt géller dven i samband

med avgivande av anbud, vilket har bekriftats i praxis, jmf Kammarritten 1
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Goteborgs dom mal nr 5136-11. Det dr mojligt att det vaga uttrycket beho-
rig foretrddare sett for sig skulle kunna anses Sppna f6r andra behérighets-
grunder dn firmateckningsritt enligt aktiebolagslagen. Nir kravet lises till-
sammans med forfragningsunderlagets uppgift att registreringsbevis ska bi-
fogas anbudet "for att kontrollera att ritt person skrivit under anbudet”
(AFB 52) blir det emellertid tydligt att det méste vara firmateckningsritt en-
ligt aktiebolagslagen som avses i detta fall. Under dessa forutséttningar
finns det inte utrymme att tolka in en bedomd stéllningsfullmakt i kravet pa

behorig foretrédare.

Aven for det fall forfragningsunderlaget skulle uppfattas pa det sitt kommu-
nen gor gillande, det vill sdga att anbudet inte behover vara undertecknat av
firmatecknare, har kommunen inte haft fog fér bedémningen att stéllnings-
fullmakt foreligger. Veolias anbud dr undertecknat av en avdelningschef och
1 [juset av den relativt stringa praxis som foreligger avseende stillningsfull-
makt kan det inte generellt antas att avdelningschefer utgér behorig foretrd-
dare i kraft av sin stillning. Tvirtom far det anses i det ndrmaste klarlagt att
avdelningschefer inte har en sddan generell stillningsfullmakt att avge an-
bud for bolagets rikning. Redan det forhallande att Veolia ansett sig vara i
behov av att utfidrda en skriftlig fullmakt indikerar att inte ens bolaget sjilv

utgick ifrdn att det fanns en stéllningsfullmakt.

Savitt géller den skriftliga fullmakt som nu inlimnats kan den inte tillmétas
betydelse som behdrighetsgrund for limnande av Veolias anbud. Det forhél-
landet att undertecknaren, med stéd av den skriftliga fullmakten, mojligen
hade ritt att avge anbudet enligt vad som bestdmts internt inom bolaget, sak-
nar betydelse i friga om behdrighet externt. Begreppet behorighet enligt
fullmaktsldran syftar i sjédlva verket pa den ritt som manifesteras utét, vare
sig det sker genom uppvisande av skriftlig fullmakt eller genom personens
stdllning. Vid tidpunkten for anbudets avgivande saknades sddan behorighet

eftersom ingen ritt att foretrida bolaget hade visats utét.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har li-
dit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdittens bedomning

Av forfragningsunderlagets AFB 31, som avser anbuds form och innehall,
framgar att anbudet ska vara undertecknat av behorig foretrddare for an-
budsgivaren. Enligt forvaltningsrattens mening foreligger inte tillrickliga
skiil att med hinsyn till AFB 52 eller vad som framkommer i &vrigt bedéma
att forfragningsunderlaget foreskriver underskrift av behorig firmatecknare.
Den som undertecknat Veolias anbud ir, savitt framgar, en avdelningschef
som enligt registreringsbeviset inte 4r behorig firmatecknare. En anstélld
kan emellertid genom sin stillning eller genom muntlig eller skriftlig full-
makt ha behdrighet att foretrida ett bolag, forutsatt att den som ldmnat full-
makten dr behdrig att foretrada huvudmannen. Vad Sandahls anfor visar inte
att den som undertecknat anbudet inte haft behorighet till det. Skl for ingri-
pande enligt LOU saknas. Ansokan om §verprdvning av upphandlingen ska

dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Magnus Hansson

rddman

Foredragande: Sofie Bickstrom
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for éverklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir iden ut mandagen den 23 mars.

Onm sista dagen for dverklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in ndsta vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
ellet upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
méilnummet.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3, Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
fotrvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6¢
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstand giller det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.
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