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Meddelad i Stockholm

KLAGANDE

1. Allt i transport och spedition 018 AB, 556639-6049%= Akdbil

Ombud: Advokat Hugo Norlén
Advokatfirman Lindahl KB
Box 1203

751 42 Uppsala

2. ICM Kungsholms AB, 556257-2189
Box 8346
163 08 Spéanga

MOTPART
Arbetsformedlingen
Juridiska avdelningen
113 99 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Stockholms lins dom den 2 april 2009 i mal nr 4613-09 och
4649-09, se bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

Allt i transport och spedition 018 AB (ATS) har yrkat att kammar-
ritten, med dndring av lansréttens dom, beslutar att upphandlingen ska

avbrytas och gbras om.

ICM Kungsholms AB (ICM) har yrkat att kammarratten, med dndring
av lansrittens dom, i férsta hand ska forordna att upphandlingen gérs om

och i andra hand att malet &terforvisas till lansrétten for fornyad hand-

laggning.

ATS har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande. Mélet ror i huvudsak

tva fragor. Den forsta frigan géller om Arbetsformedlingen har blandat

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méandag - fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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ihop urvals- eller kvalificeringsfasen med tilldelnings- eller utvérderings-
fasen. I mal nr 5512-08 har Kammarritten i Stockholm funnit att anbuds-
givarens férmaga att organisera och planera siit arbete, personalen
kunnande och kompetens och kvalitet pa utférda arbeten r urvals-
kriterier (se dven Kammarritten i Sundsvalls dom i mél nr 3474-08).
Lansratten har dock ansett att kriterierna i fraga &r tilldelningskriterier (i
domen anges att Arbetsférmedlingen inte “tagit hdnsyn till ndgot som
inte hor till foremalet for kontraktet™). Fragan om vad som kan anses
utgdra utvarderingskriterier, och grénsdragningen mellan urvals- och
utvirderingskriterier, 4r av avgrande betydelse for sévil domstolar som
upphandlande myndigheter. Den andra frégan &r hur en utvirderings-
modell far utformas. ATS anser att prismodellen bl.a. inte leder till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Lansrétten & sin sida anser
att det #r tillrickligt att det anges att Arbetsformedlingen kommer att
summera ihop anbudssummorna och utvérdera totalsumman for att
prismodellen skall vara forenlig med LOU; hur utfallet i praktiken blir
synes enligt lénsrétten sakna betydelse. Utformningen av pris- och
utvirderingsmodeller samt betydelsen av viktningen &r fragor av
fundamental betydelse. Fragan om den prismodell som Arbetsformed-
lingen har tillimpat dr forenligt med LOU kommer att fa betydelse for
hur upphandlande enheter utformar sina forfrdgningsunderlag framéver.
- ATS har i bilagor till 6verklagandet redovisat prisjimforelser mellan
Marko Kaj Moving AB (MKM) och ATS vid fiktiva flyttuppdrag
respektive faktiska flyttuppdrag.

Med hanvisning bl.a. till vad ATS anfort i lansrdtten har bolaget ndrmare

utvecklat skilen for verklagandet enligt {6ljande.

Arbetsformedlingen har inte tillrcickligt tydligt angett hur priset skulle

utvdrderas

Forfragningsunderlaget innehéller tre anbudsformuldr dér priser ska

anges (punkt 8). Det enda som anges 4r att "Pris bohagstransport m.m.” i
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Sverige, Norden respektive utanfor Sverige och Norden ska utvérderas
och att en totalsumma for respektive delomréde ska berdknas (punkt 5.2).
Den enda volymangivelse som finns i forfragningsunderlaget ar antalet
flyttuppdrag och tidigare &rs omsétining (punkt 4.4). Uppgift om {6r-
vintad avtalsvolym maste ldmnas vid upphandlingar av ramavtal (se t.ex.
Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 1669-2000). Forfrgnings-
underlaget strider mot LOU och principen om transparens, eftersom
Arbetsformedlingen inte har lamnat uppgift om forvéntad volym for de
respektive poster som finns med i prisformuléret. Arbetsformedlingen har
vid utvirderingen summerat samtliga poster i formuldret och fatt fram en
slutsumma, som sedan utvirderats. Detta har lett till att ATS anbudspris
exempelvis blev 15 555,39 kr for Sverige, medan MKM:s anbudspris
blev 271,90 kr. I praktiken har MKM inte avgett det {6r Arbetsférmed-

lingen lagsta priset.

Utvérderingsmodellen leder inte till att det ekonomiskt mesi fordelaktiga

anbudet antas

En utvirderingsmodell méste vara s& utformad att den &r dgnad att leda
till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. S4 #r inte fallet har. Lansrétien har inte gett nagon
forklaring till hur en prisutvérderingsmodell som jamfor pris per kvadrat-
meter, kubikmeter, kilometer, styck respektive vecka kan anses vara
forutsagbar. Det dr fraga om olika enheter. Arbetsformedlingen har t.ex.
summerat ihop varje angett kilometerpris i de intervall som anges i
prisbilagan (0 - 600 km och 0 - <110 m?) och lagt detta till priset for en
flygelflytt. Det kan rimligen inte vara forenligt med LOU att i klump
jamfora priser pa sd vitt skilda poster som kilometer, kubikmeter och
styckpris etc.; prismodellen jam{or “dpplen med péron”. Delposterna &r
inte jimforbara med varandra och summeringen av totalpriset leder till
orimliga resultat. - Eftersom prismodellen tar upp olika delposter/faktorer
(yta, transportavstand, stycke) far anbudsgivaren uppfattningen att

Arbetsformedlingen efterfragar verkliga priser i dessa delar. Det innebar
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att det pris som anbudsgivaren angetl vid varje post har fatt ett lika stort
(eller litet) genomslag pé anbudspriset oberoende av den reella volymen
som kommer att upphandlas. Dvs. det vinnande anbudet (MKM:s) har
fatt det lagsta anbudspriset for Sverige, eftersom MKM valt att ligga
mycket laga priser pa allt utom kvadratmeterpriset. I praktiken kommer
dock MKM:s anbudspris inte att vara det ldgsta. Prisutvérderingskriteriet
har darmed inte mitt det som avsags, namligen det lagsta anbudspriset.
och med att ATS har angett verkliga priser for t.ex. sjéiransport och
pianoflytt har ATS missgynnats av utvirderingsmodellen. ATS har utgatt
fran att Arbetsformedlingen skulle utvirdera respektive post utifran t.ex.
en normalvolym for respektive post. Sett till en normal arsvolym ér
andelen sjdtransporter, klaverinstrument- , piano- och flygelflyttar fo1-
svinnande liten. Lansritten har forbisett att prismodellen har mdjlig-gjort

fér anbudsgivarna att manipulera prisutfallet.

Arbetsformedlingen har i utvérderingen frangatt vikiningen, for

utvérderingskriterierna

[ansritten har inte heller nirmare berdrt att Arbetsformedlingen i efter-
hand fréngatt viktningen for kriterierna kompetens, pris och kvalitet.
Arbetsformedlingen har vid utvérderingen tillmatt priset en mycket storre
vikt och dvriga kriterier mycket mindre vikt &n vad som angetts i
forfragningsunderlaget. Prisutvarderingsmodellen med MKM:s
enhetspris”, dvs. att i stort seft enbart posten kvadratmeterpris fick
betydelse, innebar att MKM tilldelades s hoga podng (och ATS sé langa
poing) att 8vriga utvirderingskriterier blev helt betydelseldsa. Konsek-
vensen av prisutvirderingsmodellen blev att priset ensamt blev helt
avgorande for vilket anbud som skulle komma att antas. Ovriga utvirde-
ringskriterier — kompetens och kvalitet — fick ddrmed en marginell
betydelse och detta trots att kvaliteten enligt forfragningsunderlaget
tillmattes storre vikt dn priset. Av lansréttens dom kan inte annat utlésas
att det &r forenligt med LOU att i efterhand dndra viktningen for

utvirderingskriterierna.
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Sammanblandning av kvalificeringsfasen med tilldelningsfasen

Arbetsformedlingen har tillampat kriterierna kvalitet och kompetens som
tilldelningskriterier. Som framgar av anbudsinbjudan och tilldelnings-
beslutet avser kriteriet kvalitet bl.a. hur anbuds givarens bestillningsrutin
och reklamationshantering &r organiserad. Kriteriet kompetens avser
huvudsakligen vilka kvalifikationer och utbildning anbudsgivaren {or-
fogar 6ver. Av tilldelningsbeslutet framgar dven att Arbetsformedlingen
har beaktat om anbudsgivarna dr certifierade 1 samband med ut-
véarderingen av kriteriet kompetens. Lansritten har trots det kommit fram

ti1] att kriterierna i fraga hor till foremélet for kontraktet.

ICM har till stéd f6r sin talan anfort bl.a. foljande. Enligt anbudsinbjudan
skall det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Arbets-
formedlingen har 1 sitt anbudsformulér efterfragat prisuppgifter for tre
delomraden, dvs. A, B och C. Dessa efterfragade delomréden har inte
viktats inbordes vilket innebér att det mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet inte blir beaktat i Arbetsférmedlingens utvarderingsmodell. Med
anledning av att Arbetsformedlingen endast har totalsummerat pris-
uppgifierna och inte viktat de olika prisuppgifterna inbordes kan inte det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Enligt 12 kap. 2 § LOU
skall den upphandlande myndigheten ange hur sédana kriterier som anges
i1 § andra stycket kommer att viktas inbérdes vid bedémning av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Utvirderingsmodellen
har inte varit transparent vilket innebér att den har brustit med hansyn till
de gemenskapsritisliga principerna. Genom att inte vikta underkriterierna
blir inte utvirderingen likvardig utan modellen jamfor olika storheter.
Lansrétten har anfort att det saknas grund for ingripande enligt LOU med
anledning av att det inte &r i strid med gillande ritt att inte missgynna
anbudsgivare som i princip inte tar ut nagra kostnader for vissa del-
omraden samtidigt. I realiteten leder detta till att andra omraden dver-

prissitts, vilket ger oférmanliga avtal for staten nér de dverprissatta
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omradena finns inom de mest frekvent férekommande flyttuppdragen.

ICM menar att en sddan upphandling inte ger ett réttvisande resultat.

Arbetsformedlingen har bestritt bifall till overklagandena och anfort 1
huvudsak foljande. Forfrdgningsunderlaget r sévil tydligt som trans-
parent och Arbetsférmedlingen har totalsummerat prisuppgifterna i
delomradena A, B och C utan vikining helt i enlighet med forfrgnings-
underlaget. Forfragningsunderlaget har inte frangétts 1 ndgot hénseende
och anbuden har utvirderats i enlighet ddrmed. Det har inte varit m&jligt
for Arbetsformedlingen att agera pa annat sitt. Formedlingen bestrider
vidare att man har dndrat viktningen for utvérderingskriterierna komp-
etens, pris och kvalitet, dvs. att man gjort avsteg fran i forfragnings-

underlaget angivna vikiningar.

Kammarritten har den 9 respektive den 15 april 2009 beslutat att upp-

handlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

DOMSKAL

De bestimmelser i LOU som #r tilldimpliga i mélet framgar av ldnsréttens

dom.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfragningsunderlag har
varit foremal for Regeringsréttens provning i RA 2002 ref. 50.
Regeringsritten har bl.a. uttalat foljande. Ett forfragningsunderlag ska
vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pd grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s& utformad att den &r
dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsréttens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven

forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt
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utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp

LOU och gemenskapsritten inte trads for nér.

Av punkt 1 i Arbetsférmedlingens anbudsinbjudan till upphandling av
bohagstransporter/flyttjénster (forfragningsunderlaget) framgér att
Arbetsférmedlingen kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Under punkt 5.1 — provning av anbud — framgér att vid bedémningen
kommer hinsyn att tas till kvalité — uppdragets utforande (45 procent),
pris (35 procent) och kompetens (20 procent). Vidare framgér av punkt
5.2 — berdkningsgrunder, pris — att Arbetsférmedlingen kommer att
beakta angett pris enligt féljande:

- Omrade A: Pris bohagstransport m.m. inom Sverige (250 poéng)

- Omrade B: Pris bohagstransport m.m. Norden (50 poéng)

- Omrade C: Pris bohagstransport m.m. utanfér Norden och Sverige

(50 podng)

En totalsumma beréknas for respektive delomrédes prisuppgifter och

utvirderas.

Av punkt 8, anbudsformulér — pris for omradena A, B och C, framgér att
anbudsgivarna uppmanas att limna prisforslag avseende bl.a. bostadsyta
kr/m?, klaverinstrument kr/st, piano kr/st, sjofrakt kr/st, tungtilldgg kr/st >
250 kr samt att ange pris for transportavstand i kilometer 1 relation till
bostads- och biutrymmesyta (m*) m.m. Arbetsférmedlingen har, sdvitt nu
dr i fraga, i sin utvérdering av anbuden adderat samtliga angivna poster i

anbudsformuliren och direfter podngsatt slutsumman.

Arbetsformedlingens forfarande har medfort att det inte gjorts ndgon
differentiering mellan de olika posterna med hansyn till transport-
volymen, vilket inneburit att det pris som anbudsgivarna har angett for
varje post fatt lika stort genomslag pé anbudspriset oberoende av den

eventuella volym som kommer att upphandlas. Av det vinnande anbudet
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framgfr t.ex. att angett pris for bostadsyta kr/m? har varit 250 kr och att
vriga sillsynt forekommande poster, sdsom flytt av flyglar och sj6-
transport, har prissatts till 10 ére. De andra anbudsgivarna har emellertid
erbjudit vasentligt lagre pris avseende bohagstransport per kvadratmeter
bostadsyta men samtidigt hogre priser for de 6vriga och mer séllsynta
uppdragen. Resultatet har blivit att det vinnande anbudet i forevarande
avseende tilldelats s& hoga podng att dvriga utvirderingskriterier 1
praktiken tappat betydelse, trots att kriteriet kvalitet skulle viktas till

45 procent, dvs. tillmétas stérre vikt dn kriteriet pris.

Enligt kammarrattens mening har den aktuella utvirderingsmodellen inte
sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antagits. De
leverantdrer som angett marknadsméssiga priser har 1 stallet missgynnats
av modellen sisom den tillimpats av Arbetsférmedlingen. En sddan
utvirderingsmodell uppfyller inte gemenskapsrattens krav pé forutse-
barhet och likabehandling. P4 grund hérav samt dd ATS och ICM genom
Arbetsformedlingens forfarande far anses ha kommit att lida skada ska
upphandlingen goras om. Overklagandena ska séledes bifallas i enlighet

harmed.

Vid denna utgang i malet finns inte skl f6r kammarrdtten att ta stéllning
till fragan om Arbetsformedlingen har sammanblandat urvals- eller

kvalificeringsfasen med tilldelnings- eller utvirderingsfasen.
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DOMSLUT

Med 4ndring av linsrittens dom beslutar kammarritten att upphand-

lingen ska gbras onl.

HUR MAN OVERKLAGAR (formuldr 1), se bilaga.

Anitha Bondestan

homas Ekroth : Anna Sivlér
f.d. kammarrittspresident kammarrattsrad assessor

referent

Szilard Rado

foredragande
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LANSRATTEN 1 DOM M4l nr
STOCKHOLMS LAN 2009-04-02 4613-09 och
Meddelad i 4649-09
Stockholm Rotel 227
KLAGANDE
1. ICM Kungsholms AB, 556257-2189
Box 8346

163 08 Spénga

2. Allti transport & Spedition AB 018, 556639-6049
Box 26037
750 26 Uppsala

Ombud for 2

Advokat Hugo Norlén
Advokatfirman Lindahl KB
Box 1203

751 42 Uppsala

MOTPART
Arbetsformedlingen
Upphandlings avdelningen
113 99 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lansratten avslar ICM Kungsholms AB: s och Allt i transport & Spedition

AB: s ansOkningar om Hverprovning.

Lansratten upphéver de interimistiska besluten av den 6 mars 2009.

Dok.1d 416264

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Txpeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag ~ fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dont.se 09:00-15:00
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LANSRATTENT DOM 4613-09 och
STOCKHOLMS LAN 2009-04-02 4649-09
BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomf{ort en 6ppen upphandling av ramavtal
inom omradel b<)hagstransp01’ter/ﬂyttj inster, diarienummer 2008-1 104027,
enligi LOU. Arbetsformedlingen har den 26 februari 2009 informerat om

avsikien atl teckna avtal med Marko Kaj Moving AB (MKM).

VRIKANDEN MED MERA

ICM Kungsholms AB (1CM) och Al {ransport & spedition AB
(ATS) har ansokt om Hverprovning enligl LLOU och begirt att lansriticn

fattar et interimistiskt beslut,
Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansokningama.

|ansratten har den 6 mars 2009 besiutat atl upphandlinger inte far avsluias

innan nagot annat har beslutats.

FCM har 1] stod for sin talan anfort bland annat foljande. Arbetsformed-
Jingens anbudsinbjudan har inte varit tydlig eller transparent samt inte [0ljt
principen om likabehandling. | Arbetsformedlingens utvirdering har Ar-
betsformedlingen summerat alla priser for de respelktive kategorierna, inde-
lad i Sverige 8.1, Norden 8.2 och Europa utom Norden och Sverige 8.3
Det framgar inte under punkten 5.2 rubricerad Berdkningsgrunder i an-
budsinbjudan att cfterfragade priser under punkten 8 rubricerad Anbuds-
formular kommer atl summeras. Under punkten priser star det angivet atl
en totalsumma beraknas for respektive delomrades prisuppgifter och utvér-
deras. Denna mening ar otydlig och missvisande. En anbudsgivare kan
tolka detta pé olika satt och ingenstans framgar hur utvarderingen gors.
Exempelvis har ICM tolkat att utvardering gors baserat pé faktiska under-

lag eller simulerade flyttar. Arbetsformedlingen har inte viktat ndgon av
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priserna under fakto1'61'/1‘1’ansportavsténd/magasinering/tilléigg 1 deras pris-
tabell. At addera de olika posterna utan att virdera eller viktsdtta de olika
komponenterna ar inte affirsméssigt och inte det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. En anbudsgivare ican inte forstd vad som ar viktigast i prissittning-
en. Arbetsformedlingen blandar olika enhetsbestamningar sdsom kvadrat-
meter, kilometer och stycke. Detta innebir att Arbetsformedlingen i sin
»totalsumma’ har surmmerat dpplen och paron. Summeringen blir snedvri-
den och oskélig. Med en berélknad bostadsyta om 100 kvadratmeter multi-
plicerat med lamnat pris, utan ndgot tillage, kommer en berdknad flytt att
Kosta 25 000 kr med MKM och 9 900 kr med ICM. Att, som Arbetsfor-
medlingen, enbart gora en enkel addition av de olika komponenterna ger
ett orimligt utslag om man nte viktar. Nigon vikining av de respektive
efterfrégade priserna for varje rad har inte genomforts, vilket strider mot
LOU:s krav p forutsebarhet. Genom att upphandlingen inte genomforts
genom att réttvisande jamforelser gjorts mellan de olika anbuden har inte
heller kravet pa proportionalitet jakttagits. Om Arbetsformedlingen hade
gjort en korrekt sammanvigning av samtliga faktorer man upp givit att man
skulle utvirdera hade anbudet frin ICM varit det mest ekonomiskt fordel-

aktiga.

ATS anfor till stod for sin talan bland annat {oljande. I upphandlingen
skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med beaktande av kvali-
tet/uppdragets utforande (viktat till 45 %), pris (viktat till 35 %) och kom-
petens (viktat till 20 %) antas enligt anbudsinbjudan punkt 5.1. Arbetsfor-
medlingens utvarderingsmodell ar bristfallig i flera avseenden och strider
mot LOU och principerna om likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens. Arbetsformedlingen har inte tillrackligt tydligt angivit hur priset skul-
le utvirderas. Den utvirderingsmodell som tilldmpats leder inte till att det
elonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Arbetsformedlingen har 1 ut-
varderingen vidare frangétt den ursprungliga viktningen for utvarderings-

Kriterierna. Den inbdrdes rangordningen mellan anbudsgivama har slutli-



[ ERWTS

LANSRATTENT DOM 4613-09 och
STOCKHOLMS LAN 2009-04-02 4649-09

gen piverkats av andra anbud. Den oférutsagbarhet som bristerna innebér
har medfort att ATS anbud inte har kunnat avges med tillriicklig insikt om
bland annat hur priset skulle utvirderas och hur vikningen skulle st. ATS
har dirigenom lidit skada eller riskerar att lida skada. Regeringsrétten har 1
avgbrandet R A 2002 ref. 50, migrationsverksdomen, klargjort att det {oljer
av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens atl en Putvirderingsmodell skall vara s utformad att den ar dgnad att
leda till ett rittvisande resultat, det vill siga atl det anbud som ér ekono-
miskt mest fordelaktigt antas” R egeringsritien har dven an givit atl dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utior-
made fir godtas under forutsittning att de principer som bir upp LOU och
gemenskapsratten mte trids for nir, Det avgorande dr att forfragningsun-
derlaget ar tillrackligt tydhgt (o1 att leverantoren skall kunna skapa sig en
bild av mojligheterna att lagga ett Kkonkurrenskraftigt anbud. Migrations-
verksdomen ger inte carle blanche till dversiktligt beskrivna och bristfalli-
ga forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller. En grundldggande 101-
utsittning vid upphandling ar att anbudsgivaren mot bakgrund av de 1 fo1-
fragningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna skall identifiera det
clonomislt mest fordelaktiga anbudet oberoende av antalet deltagare och
oberoende av paverkan fran andra anbud (jfr NOU, Modell for utviirdering
av anbud vid offentlig upphandliing, dar 2004/0024-26). Arbetsformedling-
ens forfragningsunderlag ‘unehaller tre anbudsformulér dér priser skulle
anges (punkt 8). Det enda som anges ar att ’pris bohagstransport mm’ 1
Sverige, Norden respektive utanfor Sverige och Norden skall utvirderas
och att en totalsumma for respektive delomrade skall beriknas. Den enda
volymangivelse som finns i forfragningsunderlaget ar antalet flyttuppdrag
och tidigare ars omséttning (punkt 4.4). Uppgift om forvantad avtalsvolym
maste limnas vid upphandlingar av ramavtal (se t.ex. Kammarrétien i
Qundsvalls dom i mél nr 1669-2000). Forfrigningsunderlaget strider mot
LOU och transparensprincipen, eftersom Arbetsformedlingen inte lamnat

uppgift om forvéntad volym for de respektive poster som finns med 1 pris-
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formularet. Arbetsformedlingen har vid utvirderingen summerat samtliga
poster i formuléret och fatt fram en slutsumma, som sedan har utvérderats.
Detta har lett till att ATS anbudspris exempelvis blev 15 555,39 kr for Sve-
rige medan MKM: s anbudspris blev 271,90 kr. 1 praktiken har dock MKM
inte avgivit det for Arbetsformedlingen lagsta priset. Arbetsformedlingen
har j prisformuldret och utvirderingen inte gjort négon skillnad mellan de
olika posterna i formularet, till exempel mellan bostadsyta, kilometerpris
och piano. Det innebar att det pris som anbudsgivaren angivit vid varje
post har fatt ett lika stort genomslag pé anbudspriset oberoende av den re-
ella volymen som kommer att upphandlas. MKM har i utvarderingen ftt
det lagsta anbudspriset {61 Sverige, eftersom MKM valt att 1dgga mycket
laga priser pd allt utom lcvadratmeterpriset. | anbudsinbjudan fanns olika
filtiva uppdrag, riknat pa dessa blir MKM:s priser egentligen avsevirt
hogre an de fran ATS. 1 och med att ATS har angivit verkliga priser for till
exempel sjotransport och pianoflytt har ATS missgynnats av utvarde-
ringsmodellen. ATS har utgatt frén att Arbetsformedlingen skulle utvérde-
ra respektive post utifran i1l exempel en normalvolym for respektive post.
De anbudsgivare som velat ge Arbetsformedlingen en rattvisande prisbild
har missgynnats, eftersom sillsynta poster som flyglar och sjdtransport fatt
orimligt hogt genomslag i utvirderingen. Modellen mojliggdr dven att an-
budspriser som pé papperet ar mycket 1ga satter vriga utvarderingskrite-
rier, kompetens och kvalitet, ur spel. Vid utvérderingen skulle kvaliteten
viktas till 45 %, priset till 35 % och kompetens till 20 %. Av praxis foljer
att den upphandlande myndi gheten inte fdr frangh de angivna vikiningarna
(se t.ex. Kammarratten i Goteborgs dom i mal nr 6303-06). Det avgdrande
ar hur priset 1 verkligheten slar och vilken betydelse Arbetsformedlingen
verkligen tillmétte priset. Prisutvarderingsmodellen i forening med MKM:s
enhetspris innebar att MIKM tilldelades s& hoga podng att ovriga utvirde-
ringskriterier blev helt betydelselOsa. Konsekvensen blev att priset ensam
blev helt avgdrande for vilket anbud som skulle komma att antas. Den

prisutv'airderingsmod@ﬂ som anvints innebar att rangordningen mellan et-
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{an och tvdan i utviirderingen blir beroende av vilka yiterligare, samre an-
bud som har limnats. ATS anbud har inte kunnat avges med tillricklig
insikt om bland annat hur priset skulle utvirderas och hur viktningen skulle
sl4. Skaderekvisitet ar ddrmed uppfyllt genom att det inte framstir som
osanmolikt att ATS anbud skulle ha varit annorlunda om bristerna inte hade

funnits.

Arbetsformedlingen anfor, i anledning av ansokan [rin ICM, bland annal
foljande. Det kan konstateras atl det, tvirtemot vad 1CM anfor. klart och
tydligl framgér av foriragningsunderlagel under punkten 5.2 rubricerad
Berikningsgrunder och underrubriken Priser att de angivna priserna {or
delomradena A till C under punkten 8 rubricerad Anbudsformulér kommer
atl summeras. Arbetsformedlingen kan svérligen forsté att skrivningen en
(otalsumma berdknas for respekiive delomrddes prisuppgifier och utvirde-
ras kan missforstas. Att hénvisa till historiska data ger ingen véagledning
for kommande &rs avrop av bohagstransporter Orsaken ar helt enkelt att
varje flytming r untk avseende innehdll, avstand och orsak varfor den
icommer till stand. Volymen, det vill siga antalet flyttningar, ir ocksa be-
oende av de regelverk som regering och riksdag beslutar. Den radande
arbetsmarknadssituationen kan vidare komma att paverka antalet framtida
gransporter negativt. Att ange nigon forvantad volym har darfor inte varit

mojligt Arbetsformedlingen har dock lamnat viss information under punkt

4.4 rubricerad Volym.

Arbetsformediingen anfor, i anledning av ansokan fran ATS, bland annat
foljande. Utvirderingsmodellen strider nte mot LOU. Samtliga anbudsgi-
vare har haft samma mojligheter att Jamna prisuppgifter enligt det som har
efterfrigats. Det kan konstateras att av anbudsforfrigan framgér tydligt
avseende utvirdering av pris att en totalsumma berdknas for respektive
delomrédes prisuppgifter och utvirderas. Det 101 sig séledes om en ren

summering, Nagot beaktande av avropsfrekvenser/volymer har inte avise-
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rats i anbudsinbjudan. Det bestrids att Arbetsformedlingen skulle ha
frangatt sin utvarderingsmodell samt att Arbetsformedlingen skulle ha
frangatt den vikining som framgér av anbudsinbj udan. Utvirderingen har
gjorts mot kriterierna i forfragningsunderlaget och inte 1 forhdllande till

andra leverantorers anbud.

1CM anfor bland annat foljande. Arbetsformedlingen anfor att man svarli-
gen kan forstd att skrivningen 1 forfragningsunderlaget att en totalsumma
beriknas for respektive delomréde 1can missforstds. Nyckelordet i den cite-
rade satsen dr beriknas. Arbetsformedlingen har fitl kontakta flera an-
budsgivare for att de skall fortydliga sina priser. Det far tolkas som ett be-
vis pé att underlaget ar otydligt och inte transparent. Det &r rent av mojligt
att denna otydlighet inneburit att potentiella anbuds givare avstétt frén att
ldmna anbud. Arbetsformedlingen har inte nigonstans 1 forfragningsunder-
Jaget beskrivit eller angivit hur Arbetsformedlingen skall beréikna en total-
summa. Den friga som maste stillas ar om Arbetsformedlingen har swm-
merat kvadratmeter med kilometer och med styckpriser och med kubikme-
ter och med veckor eller manader och med sjofrakt. Om svaret pa den fra-
gan #r jakande uppkommer helt naturligt foljdfragan om Arbetsformed-
lingen har viktat de olika komponenterna. Om svaret p4 den frigan ar
nekande torde deras ansokan vara berittigad. Principen om enkethet 1 ut-
virderingen far inte drivas o att den leder till ett oskaligt utfall. Att inte

vikta priserna &r inte transparent och inte heller forenligt med LOU.

ATS anfor bland annat foljande. Det ar visserligen korrekt att det anges att
ett totalpris skall utvarderas. Detta utesluter dock inte att utvarderingsmo-
dellen andé strider mot LOU. Med andra ord, &ven om ATS ockséa hade
mojlighet att manipulera utfallet pa det satt som MKM valt att gora, inne-
béar det inte att utvarderingsmodellen ar forenlig med LOU. Arb etsformed-
lingen har anvant en utvirderingsmodell dér det var mojligt att ange priset i

samlad form. Vid en forsta anblick synes detta vara fullt forenligt med
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LOU; det dr upp till anbudsgivaren att viilja vilka poster man skall angce
och vilket pris man skall avge per post. Effelcten har dock blivit att det bo-
lag som fatl hogst prispodng inte har erbjudit det for Arbetsformedlingen
{otalt sett bista priset. Utvirderingsmodellen méter inte det som den avser
alt gora. Hela tanken med prisutvirderingsmodellen, det vill sdga att viilja
ut det for Arbetsformedlingen lagsta priset, har dirigenom forfelats. Utfal-
Jet av prisutvérderingen blev vidare sadan att ovriga tilldelningskriterier
sattes ur spel i och med att MKM:s pris i prisformuléret var tusentals kro-
nor lagre jamfort med till exempel ATS MKM fick ddrmed ett ointagligl
forspriing 1 utvirderingen. Kvaliteten pi dvriga anbudsgivares anbud kom
helt att sakna betydelse. Angéende vikiningen har Arbetsformedlingen an-
givit alt man kommer att fasta en ligre relativ vikt vid priset an anbudsgi-
varens levalitet och nigot lagre vikt vid kompetensen dn vid priset. Syflet
att i forfragningsunderlaget ange att till exempel pris och kvalitet viktas
med olika procenttal dr att till anbudsgivarna formedla en bild av 1 vilken
utstrickning en anbudsgivare mec relativt hogt pris kan kompensera sig
med en god redovisad kvalitet visavi 1 vilken utstrickning en anbudsgivare
med samre redovisad kvalitet kan kompensera sig med ett 1agt pris. Priset
fick dock i upphandlingen en helt annan viki. En anbudsgivare kunde fd
maximalt 1 000 poing. ATS fick 8,4 podng av 350 mojliga {or priset me-
dan MM fick 282,1 podng. Aven om MIM hade haft en medioker kvali-
tet och tilldelats exempelvis 190 podng hade MEM andé vunnit. Till och
med om MKM tilldelats enbart 10 poéing hade MM vunnit upphandling-
en. Angéende otilldtna tilldelningskriterier har Arbetsformedlingen tilldm-
pat kriterierna kvalitet och kompetens som tilldelningskriterier. Som fram-
gér av anbudsinbjudan och tilldelningsbeslutet avser kriteriet lvalitet bland
anmat hur anbudsgivarens bestéllningsrutin och reklamationshantering ar
organiserad. Kriteriet kompetens avser huvudsakligen vilka kvalifikationer
och utbildning som anbudsgivaren forfogar over. Av tilidelningsbeslutet
framgar dven att Arbetsformedlingen har beaktat om anbudsgivarna ar cer-

tifierade i samband med utvérderingen av kriteriet kompetens. En grund-
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laggande princip ar att den upphandlande myndigheten méste skilja pé for
del forsta urvals- eller kvalificeringsfasen och for det andra tilldelnings-
eller utvirderingsfasen. Tilldelningskriterier kan endast avse kriterier som
syftar till att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kriterier
som avser bedémningen av anbuds givarens formaga att utfora kontrakiet ar
urvalskriterier. Tilldelningskriterierna maste hirrora sig till kontrakisfore-
mélet, det vill saga det som skall upphandlas. Det dr alltsd inte tillatet att
anviinda tilldelningskriterier som avser att utvardera leverantoren (se t. ex.
malen C-532/06 Lianakis och C-31/87 Beentjes). Av Kammarratten i
Stockholms dom 1 mal 5512-08 och K ammarritten i Sundsvalls dom i mal
3474-08 framgér vidare att anbudsgivarens forméga att organisera sitt ar-
bete, personalens kunnande och kompetens och kvalitet pa utforda arbeten
ar urvalskriterier. Arbetsformedlingen har genom att anvénda urvalskriteri-
erna kvalitet och kompetens som tilldelningskriterier blandat ihop tilldel-
ningsfasen med Kvalificeringsfasen pé otillatet satt. Bftersom felaktigt upp-
stallda virderingsgrunder har en icke ovasentlig betydelse for det beslut
om tilldelning som Arbetsformedlingen skall fatta strider forfragningsun-
derlaget dven 1 denna del pé ett avgorande satt mot LLOU och bakomlig-
gande gemenskapsrittsliga principer. De brister som konstaterats i forfrag-
ningsunderlaget och utvirderingen medfor att upphandlingen skall gdras

om, eftersom bristen ar hanforlig till upphandlingens konkurrensuppsokan-

de skede.
Arbetsformedlingen har avstétt fran vidare yttranden,

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingen pa ett oppet satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 12 kap. 1 § samma lag [ram gar all en upphandlande myndighet skall
anta antingen

1 det anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

7 det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedsmningen av vilket anbud som i det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som ar kopplade till o-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandeti d, miljo-
egenskaper, dri fikostnader, kostnadseffeltivitet, levalitet, estetiska, funk-
fionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall 1 annonsen om upphandlingen cller
forfrigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraltet som
kommer atf tillampas.

Av 12 kap 2 § LOU framgdr bland annat atl en upphandlande myndighet
skall ange hur sidana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att

viktas inbordes vid beddmningen av vilkel anbud som ir ekonomiskt mest
fordelaktigt.

116 kap. 2 § fOrsta stycket samma lag stadgas att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan pestammelse i lagen och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada skall ritten besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Utredning i mdlef

Av forfragningsunderlaget punkt 5.2 framgar foljande.

Vid beddomningen [av pris] kommer Arbetsférmedlingen att beakta angivel pris

enligt nedan.

Omrade A Pris bohagstransport mm inom Sverige (250 poing)

Omrade B. Pris bohagstransport mm Norden (50 podng)

Omrade C Pris bohagstransport mm utanfér Norden och Sverige (50 podng

En totalsumma berdknas for respektive delomrades prisuppgifter och utvirderas.

Léinsréttens bedomning

ATS har anfort att Arbetsformedlingen vid utvirderingsfasen bealktat sdda-
na omstindigheter som inte harror sig till kontraktsforemalet och dérmed
beaktat sidant som skall beaktas vid kvalificeringsfasen och inte vid utvér-

deringsfasen. Enligt forfragningsunderlaget skall det ekonomiskt mest for-
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delaktiga anbudet antas. Vid beddémningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier
som ér kopplade till foremélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska cgenskaper, service och tek-
niskt stod. Lansratten finner inte att det visats att Arbetsformedlingen vid
utvirderingsfasen tagit hansyn till ndgot som inte hirrér sig till foremdlet
fo1 kontraktet. Det saknas saledes skal for ingripande enligt 16 kap. 2 §

LOU pé grund av det anforda.

ATS och ICM har anfért bland annat att forfrigningsunderlaget brustit 1
tydlighet och ddrmed inte uppfyllt kraven pa forutsebarhet genom den i

forfrégningsunderlaget valda utvirderingsmodellen avseende pris.

En upphandling enligt LOU skall kannetecknas av forutsebarhet och 6p-
penhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutséttningar for anbuds-

givning méste forfrégningsunderlaget vara tydligt.

Anbudsgivarna har i tre anbudsformular lamnat prisuppgifter for de tre
olika omradena, det vill siga omréde A, B och C, som angetts 1 punkt 5.2.
Prisuppgifterna har lamnats 1 olika delomriden som till exempel bostadsyta
(ki/kvadratmeter), klaverinstrument och sjofrakt. Det framgér inte av 01~
fragningsunderlaget att Arbetsformedlingen vid utvirderingen skulle
Komma att vikta de olika prisuppgifternas delomréden. I stéllet har det an-
getts att de olika delomradena skulle komma att totalsummeras. Forfrag-
ningsunderlaget kan inte forstds pa annat satt an att de olika delomrédenas
prisuppgifter skulle komma att adderas ihop utan ndgon vikining. Lansrat-
ten finner darfor att forfragningsunderlaget fér anses uppvisa tillracklig
tydlighet och forutsebarhet avseende hur utvirderingen skulle genomforas.
Att den nu beskrivna utvirderingsmodellen missgynnar en anbudsgivare

som viljer att ta ut ett 1agt pris per kvadratmeter men som tar ut hogre
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kostnader for andra delomraden som till exempel sjofrakt, ) amfort med en
anbudsgivare som tar ut hogre pris per kvadratmeter men i princip inte tar
ut ndgra andra kostnader for andra delomraden, kan inte anses innebiira,
som klagandena anfor, att forfragningsunderlaget ar i strid med LOU eller
nigon gemenskapsrittslig princip. Det saknas séledes grund for ingripande

enligt LOU pé grund av anforda skil.

Inte heller i dvrigt finner linsritien det visat att det finns skdl for ingripan-
de enligt LOU Sammanfatiningsvis finner lansrdtten sdledes att det inte
visats all Arbetsformedlingen i upphandlingen brutit mot de gemenskaps-
riittliga principer som kommit till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Nigon grund
for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger darfor inte och ansdkan

skall avslis och de interimistiska besluten skall upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/14).

e ,7 ,"/ % ».‘)
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Eva Pedersen

radman

Foredragande har varit Andreas Hamrén.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldamnar provaingstillstind om det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sddan
provning, sisom att grund for resning féreligger eller att malets utgéng i kammarrdtten
uppenbarligen beror p grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stér kammarrattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den Kklagandes namn, personnummier/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift indras r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill Aberopa for sin begéran om att fa provningstilistand

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hirfor

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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