Dok.Id 181035

Ff)l}VA_LTNINGSRZiTTEN DOM Mal nr
I'VAXJO 2018-06-11 2157-18
Meddelad i Vixjo

SOKANDE
EssVision AB, 556373-9225 WKURRENSVWEE
Hudiksvallsgatan 4
113 30 Stockholm 2018 -C6- 11
MOTPART Avd
Tingsryds kommun Dnr
Box 88 Ksnr MI!I I
362 22 Tingsryd '
SAKEN

Overprovning av offentlig upphandling enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar EssVision AB:s ans6kan om $verprovning.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag—fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2157-18
I VAXJO

YRKANDEN M.M.

Tingsryds kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ett diarie-
och drendehanteringssystem, dnr 17-034. Upphandlingen genomfrs som ett
Oppet forfarande. Av tilldelningsbeslutet daterat den 9 maj 2018 framgér att
Tingsryds kommun beslutat att anta anbudet fran SolarPlexus IT strategi AB

(SolarPlexus).

EssVision AB (EssVision) ansoker om dverprévning och yrkar att till-
delningsbeslutet upphévs och att en ny anbudsutvdrdering ska géras vid
vilken anbudet frn SolarPlexus inte far beaktas. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska géras om. Kommunen har i strid med de grundliggande
principerna om transparens och likabehandling, tilldelat Solarplexus
kontrakt i upphandlingen, trots att SolarPlexus inte uppfyller samtliga
stdllda obligatoriska krav i upphandlingens f6rfragningsunderlag. EssVision
gor dven géllande att kommunens definition av begreppet “leverans” bryter

mot den grundlédggande principen om likabehandling och transparens.

Kommunen bestrider bifall till EssVisions ans6kan och anfér bland annat
fsljande. Kommunen har inte brutit mot de grundldggande principerna dé de
antagit anbudet fran SolarPlexus. Utvdrderingen har skett p4 ett transparant
sdtt ddr inkomna anbud har behandlats enligt principerna om likabehandling

samt icke-diskriminering.

VAD PARTERNA ANFOR

EssVision

SolarPlexus uppfyller inte det obligatoriska kvalificeringskravet under

punkten 3.1.7. i forfrdgningsunderlaget. Enligt den angivna punkten ska

anbudsgivare redovisa tva referensuppdrag avseende leverans av ett diarie-
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och drendehanteringssystem som efterfrdgas i upphandlingen.
Referensuppdragen fér inte vara #ldre 4n tre ar fran sista anbudsdag, dvs.
inte dldre &n per den 2 april 2015. SolarPlexus har ldmnat tva referenser som

bada &r dldre &n per den 2 april 2015.

Kommunen anger i forfragningsunderlaget under punkten 6.4 att begreppet
”leverans” syftar pd inférandeprojektet av efterfragat diarie- och
drendehanteringssystem. Detta exemplifieras i punkten 6.4.3. EssVision
anser att kommunens definition av "leverans” som ldmnats i “’svar till
begéran om sjélvrittelse” (bilaga 9) inte dverensstimmer med den

beskrivning av “leverans” som annars férekommer i forfragningsunderlaget.

Kommunen

Tanken och syftet ndr kommunen f6rsékte precisera vad motsvarande
uppdrag var i punkten 3.1.7 i forfrdgningsunderlaget, var att pa ett enkelt
sdtt fA fram att det géllde diarie- och drendehanteringssystem. Kommunen
anvénder ofta i likartad forklaring att det géller leverans av en viss
vara/tjdnst. Kommunen anser att leverans av diarie- och drende-
hanteringssystem inte 4r endast sjdlva inférandet utan det géller
leveransen/tillhandah&llandet av ett system under hela avtalsperioden och
som koparen anvénder under hela avtalsperioden. Géllande de
referensuppdrag som SolarPlexus har ldmnat s 16pte avtalen till och med —
26 maj 2017 respektive 31 december 2017. Kommunen har bedomt att de

bada referensobjekten som likvérdiga och inte dldre 4n tre ar.

Kommunen har inte definierat begreppet ”leverans”. Om kommunen hade
for avsikt att géra s& hade kommunen tagit upp orden under punkten 1.3. dér
kommunen definierat for upphandlingen viktiga ord. Punkter som aterfinns
under kapitel 6 avser kommande avtalsvillkor och kommunen har av hiavd

alltid en punkt som reglerar leveranser. D4 detta &r ett system som ska
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installeras och kunna fungera innan man betalar for inforandet sa anser
kommunen att det dr av stor vikt att det kommer fram i avtalet. Kommunen
anser inte att detta dr en definition av ordet leverans som anvinds i punkten
3.1.7. Det som stér under punkt 6.1.6 styrker kommunens pastaende da

punkten innehéller en specifikation av vad som ska levereras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med

principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll av om det utifrin de omstind-
ligheter s6kanden anfort, finns grund att ingripa mot upphandlingen. Den
part som gor gillande att fel begétts ska pa ett klart och tydligt sétt ska ange
vilka omstindigheter som talan grundar sig pa (se RA 2009 ref 69).

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrdttens bedomning
EssVision gor gillande att SolarPlexus inte uppfyller det obligatoriska

kravet i punkten 3.1.7 avseende erfarenhet i forfragningsunderlaget och att

begreppet "leverans” dr otydligt.
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En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid
utvérderingen. Krav som anges i férfragningsunderlaget méste séledes vara

uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Av punkten 3.1.7 forfrdgningsunderlaget framgér f6ljande.

”For att styrka anbudsgivarens férméga och erfarenhet ska tva referens-
uppdrag som kan vitsorda att anbudsgivaren utfort eller utfor motsvarande
uppdrag med tillhdrande tjdnster med god kvalitet, 1imnas. Med mot-
svarande uppdrag avses leverans av Diarie- och drendehanteringssystem
som efterfragas i denna upphandling. Upphandlande myndighet forbehaller
sig rétten att bedoma om angivet referensuppdrag dr likvirdigt eller inte.
Uppdragen fér inte vara dldre &n tre ar fran sista anbudsdag. Uppdrag som
péborjats innan sista anbudsdag och dr pagéende far tillgodoriknas.

EssVision menar att de tva referensuppdrag som SolarPlexus har ldmnat i
anbudet dr dldre &n tre &r. EssVision tolkar det obligatoriska kravet pa sa sétt
att referensuppdragets startpunkt ska utgéra riktmérke for huruvida
uppdraget &r tre ar eller dldre. Detta mot bakgrund av att begreppet leverans
anvénds i det obligatoriska kravet {or att beskriva vad som avses med
motsvarande uppdrag och att det finns en diskrepans mellan anvindandet av
begreppet “leverans” i punkten 3.1.7. och hur det anvinds Svrigt i
upphandlingen. Kommunen & sin sida anser att begreppet ”leverans” inte
finns definierat i upphandlingen. Kommunen menar att med leverans av
diarie- och drendehanteringssystem avses inte 4r endast sjédlva inférandet
utan det giller leveransen/tillhandahéllandet av ett system under hela

avtalsperioden och som koparen anvinder under hela avtalsperioden.

Med transparens avses framst skyldigheten for den upphandlande
myndigheten att limna information om upphandlingen och det praktiska
tillvigagangssittet vid denna samt ritten for leverantSrer att fa tillgang till
denna information s att de i forvég kénner till vad som géller vid

upphandlingen (prop. 2006/07:128 s, 132). Av EU-domstolens praxis
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framgér att ett forfragningsunderlag ska vara utformat s att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantrer kan tolka informationen
pa samma sétt. Hogsta Forvaltningsdomstolen har dven uttalat att
forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp det upphandlingsréttsliga
regelverket inte triads for nir (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att det av punkten 3.1.7 tydligt framgér ett krav pa
att anbudsgivaren ska ldmna tva referensuppdrag. Det framgér &ven tydligt
att referensuppdraget inte fir vara &ldre 4n tre ar frén sista anbudsdag. Enligt
forvaltningsréttens mening framgar det dock inte av punktens ordalydelse
att referensuppdragets alder ska réknas fran det datum dé leveransen av
densamma startade. Begreppet “leverans” uppfattas dock oftast som ett
statiskt begrepp; varor levereras. I férevarande fall ska ett diarie- och
drendehanteringssystem levereras och tillhandahéllas under en ldngre
avtalstid. Aven om det obligatoriska kravet i punkten 3.1.7 avseende
referensuppdragets &lder inte &r optimalt formulerat ur tydlighetssynpunkt
sa kan det enligt forvaltningsrittens mening dnda uppfattas sa att
referensuppdraget fér vara pagaende eller avslutat tre ar frén sista anbudsdag
i forevarande upphandling for att pa sétt inte vara &ldre &n tre dr. Detta mot
bakgrund av kommunens f6érklaring att begreppet leverans inte finns
definierat i upphandlingen och att det upphandlande objektet ska
tillhandahéllas under en ldngre tid. Forvaltningsrétten bedomer dven att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare b&r kunna tolka
innebdrden av forfragningsunderlaget pa samma sétt. Det EssVision har
anfort och den tolkning av begreppet leverans som bolaget presenterat anser
forvaltningsrétten inte vara tillrdckligt for att visa att SolarPlexus inte
uppfyllt det obligatoriska kravet pa tidigare erfarenhet stillt mot

kommunens bestridande och forklaringar.
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Slutsats

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att vad EssVision har anfort i
malet inte utgdr omsténdigheter som visar att kommunen har genomfort
upphandlingen i strid mot LOU. Det saknas ddrmed grund f6r ingripande
med stdd av denna lag. EssVisions ansSkan om Sverprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Per Hansson

rddman

Foredragande: Tove Engelkes
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkéoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommirt dll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska indringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgbrande som klaganden vill fa tll stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. nasta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e Jagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






