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GENOMFORD UPPHANDLING

Vinnds kommun (kommunen) har genomf6rt en férenklad upphandling av
déckservice till forvaltningens leasingbilar, inklusive minibuss och buss.

Av tilldelningsbeslut den 1 december 2010 framgar bl.a. att Fransson Rally
har tilldelats upphandlingen samt att avtalsperioden 16per for tiden februari

2011 — april 2013.

Av kommunens forfragningsunderlag framgér bl.a. att Vard- och om-
sorgsforvaltningen for nérvarande har 25 leasade personbilar, 3 minibussar
och en buss, att anbudsgivaren ska ange pris for nyanskaffning per som-
mar- och vinterddck f6r uppriaknade déackfabrikat avseende angivna for-
donstyper samt pris per déck for skiftning, att pris ska anges pé samtliga
redovisade déckfabrikat eller motsvarande och i de fall pris ldimnas p4 an-
nat dickfabrikat 4n de redovisade ska anbudet kompletteras med produkt-
fakta. Vidare anges att provningen i utvirderingsfasen sker enligt Igsta
pris for skiftning, férvaring samt byte/erséttning per dick, att l4gsta pris
tilldelas 10 poéng, nést hdgsta pris ges 9 poéing osv samt att maximalt antal

poéng &dr 30 dér den hogsta totalpodngen vinner upphandlingen.

Av kommunens bilagor till utviirderingsprotokollet framgér att anbuden
frdn Fransson Rally, forslag 2, och Taxi 569 AB bada erhallit 29 poing
samt att dessa anbud dérefter utvédrderats enligt f6ljande modell
(antal bilar per modell * pris per sommardéck) * 4
+ (antal bilar per modell * pris per vinterdick) * 4
+ (totalt antal bilar * pris for skiftning) * 4
+ (totalt antal bilar * pris f6r férvaring) * 4

= pris for total ddckservice.
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YRKANDEN OCH GRUNDER

Taxi 569 AB (bolaget) anséker om 6verprévning av upphandlingen. Som
grund for ansdkan anfor bolaget bl.a. att det av forfrégningsunderlaget inte
framgér vad som sker om tva leverantorer far samma poéng, att det enligt
utvérderingsprotokollet har tillkommit ytterligare en utvérderingsfas som
inte fanns med i férfragningsunderlaget, att vinnande anbud offererat andra
dédckmaérken 4n de som efterfragas i forfragningsunderlaget, att det #r oklart
om dessa déck haller lika ldnge varfor det inte dr sikert att det vinnande

anbudet blir billigare samt att det foreligger fragetecken kring om vinnande

leverantdr har en godkéind verkstad med oljeavskiljare, godkénda kompres-

sorer och lyftar.

Kommunen medger att férfrdgningsunderlaget innehaller brister d det
inte anges vad som hénder om tva anbud fér lika utvérderingspoéng samt
uppger féljande. I den uppkomna situationen bedémde kommunen ldgsta
pris utifrdn den lagsta totalkostnaden for ddckservice p& samtliga kommu-
nens bilar. Kommunen anser detta vara ett transparent férfarande, och
dérmed i linje med grundprinciperna f6r LOU. Kommunen kan dock se det
problematiska i férfarandet i férhallande till rdttspraxis och bedémer dér-
med att upphandlingen bor goras om. Vad géller de offererade déckfabrika-
ten har dessa bedomts som likvérdiga till de ddck som efterfrigats, vilket
av konkurrensskil méaste godtas. Kommunen har i forfrdgningsunderlaget
inte uppstéllt krav pd godkénd verkstad, godkénda kompressorer och lyftar,

varfor dessa synpunkter saknar relevans.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har ldngst pris.

Beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska

goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfdrt att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
DOMSKAL

Bolaget har framfért invindningar om att vinnande anbud offererat andra
ddckmérken dn de som efterfrigas i forfragningsunderlaget. Detta fir ses
som en invéndning om att uppstillt skallkrav inte féljts och att det vinnan-
de anbudet dérfor hade bort forkastats. I forfragningsunderlaget uppstalls
som skallkrav att pris ska uppges pé de i underlaget redovisade déckfabri-
katen eller motsvarande”. Kommunen har anfort att de offererade déck-
fabrikaten bedémts som likvérdiga till de dick som efterfragats. D& bolaget
inte presenterat ndgra omsténdigheter som yisar att s inte &r fallet kan
kommunens forfarande att godta de offererade varorna inte anses ha skett i
strid med LOU eller négon av de gemenskapsrittsliga principerna.
Bolagets invéndning kan dérfor inte foranleda ndgon 4tgird mot upphand-
lingen. Inte heller bolagets invéndning ifriga om “godkénd verkstad” kan
féranleda ndgon 4tgérd da det i forfragningsunderlaget inte uppstillts nagot

sadant skallkrav.
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Bolaget har dven framfort invdndningar mot den utvérdering som skett. Av
forfragningsunderlaget framgér att anbudsprovningen ska ske utifran krite-
riet ldgsta pris. S&vitt framgér av utredningen i méalet har kommunen vid
den initiala utvérderingen anvént en relativ podngberédkning f6r att komma
fram till vilket anbud som innehdllit det 14gsta priset. Det anbud som inne-
hallit det lagsta priset i respektive kategori har tilldelats 10 podng, det nist
lagsta priset 9 podng osv. Efter denna utvdrdering har sédvél Fransson Rally
som bolaget erhéllit 29 podng. For att skilja anbuden at har kommunen
berdknat det sammanlagda priset for inkop av sommar- och vinterddck,
skiftning av déck samt forvaring av déck. I berdkningen har hdnsyn tagits
till antalet fordon och de olika fordonskategorierna samt, savitt framgér,
inkluderat totalkostnaden f6r inkdp av en uppséttning sommar- respektive
vinterdéck till samtliga fordon. Vid denna berékning har det visat sig att

anbudet fran Fransson Rally inneburit det totalt sett 14gsta priset.

Det finns inte nadgon bestdmmelse som reglerar det forhéllandet att det i en
upphandling férekommer fler anbud &n ett som innehéller ldgsta pris. Re-
geringsritten har i ett avgorande (RA 2009 ref 60) uttalat att de grundlig-
gande principer som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU maéste foljas, varmed den
upphandlande myndigheten bl.a. ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingen pa ett 6ppet
sétt. I ndimnda avgorande finner Regeringsrétten vidare att det inte forelig-
ger ndgot principiellt hinder mot att anvénda lottning for att skilja anbud &t,
da en sddan metod inte i sig gynnar ndgon av deltagarna pa nagon annans
bekostnad, samt att det inte krévs att det maste anges i forfragningsunder-
laget att anvidndande av denna metod kommer att ske for att skilja lika an-

bud &t.

Forvaltningsritten kan inledningsvis notera att den 1 férfragningsunderla-
get angivna modellen for berdkning av ldgsta pris kan ge ett missvisande

resultat, eftersom de olika anbudskategorierna inte viktats inbordes. Den
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senare anvinda utvdrderingsmodellen ger ddremot ett mer réttvisande re-
sultat och stdmmer bittre Gverens med gingse sitt att utvirdera kriteriet
léagsta pris. Att denna modell anvénts kan inte anses strida mot angivna
forutséttningar i forfrigningsunderlaget dé leverantérerna haft att utga fran
att priset skulle vara avgorande i utvérderingen, vilket ocksa skett. Det far
dérfor godtas att kommunen, for att skilja anbuden &t, genomfort utvirde-
ringen pd detta sétt, dven om det inte angivits i forfrdgningsunderlaget att
sd kunde komma att ske. Forvaltningsritten anser darfor att kommunens
forfarande i denna del inte har skett i strid med LOU eller nigon av de ge-

menskapsrittsliga principerna.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsrétten att bolagets

ansékan om Overprdvning ska avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

Helén Leijon

radman

Mélet har foredragits av Kristin Persson.



