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BAKGRUND

Lunds kommun genomf6r en upphandling av brandsakkunnig till service-
forvaltningen, dnr KS 2015/0917. Upphandlingen genomférs med Sppet
forfarande enligt LOU, Efter utvrdering av inkomna anbud har kommunen
beslutat att anta anbudet fran FireTech Engineering Emron AB. Anbudet
fran Bricon AB forkastades d& det enligt kommunen inte uppfyller kravet pa

att konsulten ska ha minst fem (5) ars erfarenhet som brandsakkunnig,
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bricon AB, nedan bolaget, ansoker om Sverprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst efter att réttelse skett
genom ny utvirdering vid vilken anbudet frAn bolaget ska beaktas. I andra
hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin an-
s6kan anfor bolaget bl.a. féljande. Kommunen har forkastat bolagets anbud
trots att detta uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget stéllda krav, Som
grund foér forkastande har kommunen angivit att anbudet frén bolaget inte
uppfyller obligatoriska krav avseende att offererad konsult ska ha minst fem
(5) ars erfarenhet som brandsakkunnig enligt punkt 4.2.2 i forfragningsun-
derlaget. Det har vidare framkommit att kommunen har grundat sin bedom-
ning om forkastande av anbudet pa att bolagets offererade konsult inte har
varit certifierad brandsakkunnig under minst 5 ar. Ett sddant krav kan dock

inte utléisas av punkten 4.2.2 i forfragningsunderlaget.

Det framgar av aktuellt krav att offererad konsult ska vara sakkunnig brand-
skydd. Det framgar #ven att offererad konsult ska ha minst 5 &rs erfarenhet
som brandsakkunnig. Under anbudstiden har kommunen fortydligat vad
som avses med begreppet sakkunnig brandskydd och dérvid angett att det 4r
certifierad sakkunnig brand enligt BFS 2011:17 som avses. Kommunen har
diremot inte gjort ndgot motsvarande fortydligande av vad som avses med
kravet pa att offererad konsult ska ha minst 5 &rs erfarenhet som brandsak-

kunnig, Det finns inga uppgifter, varken i forfragningsunderlaget eller i un-
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der anbudstiden avgivna svar frin kommunen, om att kravet pa 5 ars erfa-
renhet som brandsakkunnig skulle innefatta ett krav pd att offererad konsult
ska ha varit certifierad sakkunnig brand enligt BFS 2011:17 under minst 5
ar. Att detta inte heller har varit syftet styrks ocksa av att det dé saknas an-
ledning att forst i strecksats nr 2 ange att konsulten ska vara certifierad och
sen i strecksats nr 7 ange att konsulten ska ha innehaft certifieringen i minst
5 &r, eftersom det medfér att kravet i strecksats nr 2 helt saknar mening. De
krav som har utgjort grund for kommunens beslut att férkasta bolagets an-
bud har alltsi aldrig uppstillts i forfrgningsunderlaget. Det kan noteras att '
fyra av fem anbud, dvs. samtliga anbud med undantag f6r det vinnande an-
budet, har forkastats av kommunen pa denna grund. Det finns vidare ingen
definition av begreppet brandsakkunnig eller sakkunnig i forfrignings-
underlaget. Den omsténdigheten att viss konsult inte innehar ett certifikat,
inneb#r emellertid inte per automatik att konsulten inte r sakkunnig. Det
bér dven vara méjligt att bevisa sin sakkunnighet pa annat s#tt én genom att
uppvisa ett certifikat. Det gér med andra ord inté att dra den slutsatsen att
begreppet brandsakkunnig per automatik innebir certifierad sakkunnig inom
brandskydd enligt BFS 2011:17 eller BFS 1996:54. I forfrégningsunderlaget
uppstills inte nagot krav pa angivande av certifiering, Kravet om att offere-
rad konsult ska ha erfarenhet som brandsakkunnig under fem &r anger inte
annat 4n att konsulten ska ha haft sérskild sakkunskap och erfarenhet inom
omrédet brand under fem &r, Om kommunen hade utfért anbudsprévningen
utifrin de krav som de facto uppstillts i forfragningsunderlaget hade bola-
gets offererade konsult uppfyllt de i forfrdgningsunderlaget stéllda kraven.
Bolagets konsult 4r certifierad sakkunnig enligt BFS 2011:17 och har 10 &rs
erfarenhet som brandkonsult/brandsakkunnig. Varken bolaget eller &vriga
icke-kvalificerade anbudsgivare, dvs. samtliga anbudsgivare utom en, har
insett innebdrden av sakkunnighetskravet, vilket medfort att de offererat
konsulter som inte varit certifierade enligt BFS 2011:17 eller EFS 1996:54
under fem &r. Det kan inte anses ligga inom ramen for det upphandlings-

réttsliga kravet pé transparens att anbudsgivare ska tolka kraven i forfrag-
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ningsunderlaget med hjélp av de frdgor och svar som avgetts under anbuds-
forfarandet och som géller andra uppstiillda krav. Varje krav bor siledes
kunna forstds sjdlvstédndigt. Om kravet ska tolkas pa det séitt som kommunen
anfor s4 har kommunen brustit i transparens under upphandlingsforfarandet,

pé ett shtt som stir i strid med reglerna i LOU.

For det fall forvaltningsritten skulle komma fram till att kommunen i for-
frigningsunderlaget har uppstllt ett krav pd att offererad konsult ska ha
varit certifierad sakkunnig brand enligt BFS 2011:17 under minst 5 ar s #r
detta krav of6renligt med den grundléggande upphandlingsrittsliga princi-
pen om proportionalitet, De av anbudsgivarna offererade konsulterna ska ha
certifierat sig inom cirka fem veckor fran ikrafitridandet av BFS 2011:17
vilket varken &r rimligt eller proportionerligt. Endast ett av de anbud som
inkommit under anbudstiden har innehallit en offererad konsult som varit
certifierad sakkunnig brand under minst fem &r, Denna omst4ndighet ger
ytterligare stéd for att kravet i forfragningsunderlaget varit sévil otydligt

som oproportionerligt utformat.

Bolaget har limnat anbud med ligst anbudsumma och bolaget skulle ha fatt
hogsta mojliga avdrag for referenser vid en utrikning av anbudets jém-
forelsesumma, Bolaget hade ddrmed tilldelats ramavtal i upphandlingen om
bolagets anbud inte forkastats och skulle dven ha tilldelats kontrakt i upp-
handlingen om det oproportionerliga kravet, som utgjort grund for forkast-
andet, aldrig hade uppstilits i forfragningsunderlaget. Bolaget har under alla

omstindigheter riskerat att lida skada pé grund av kommunens férfarande.

Lunds kommun bestrider bifall till bolagets ans6kan om Gverprévning och
anfor bl.a. foljande, Bolaget har inte formatt visa att det uppfyller samtliga
av kommunens obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget. Bolaget har ute-
slutits pa grund av att det inte har uppfyllt krav om att konsulten ska ha
minst 5 ars erfarenhet som brandsakkunnig. Erfarenhet som brandsakkunnig

avser av konsulten bedriven verksamhet som certifierad brandsakkunnig
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enligt BFS 2011:17. Omsténdigheten att kravet anger dels sakkunnig brand-
skydd avseende certifiering och dels brandsakkunnig avseende erfarenhet
borde inte ge upphov till nigon oklarhet. En normalt omsorgsfull anbuds-
givare borde ha insett att kravet pa fem ars erfarenhet som brandsakkunnig
avser tid d8 den sakkunnige varit verksam som certifierad sakkunnig brand-
skydd enligt BFS 2011:17. Sakkunnig brandskydd f6rtydligas i svar frén
kommunen som dérvid angett det &r certifierad sakkunnig brand enligt BFS
2011:17 som avses. Enlig 4-7 §§ i nimnda foreskrifter framgar att det #r
friga om samma kompetens och verksamhet som forfragningsunderlaget
behandlar med beniimningen brandsakkunnig. Vid tolkning av kravet om att
den efterfragade konsulien ska ha minst 5 &rs erfarenhet som brandsak-
kunnig” borde anbudsgivare utifiin de tidigare nimnda kravens lydelse for-
sta att brandsakkunnig” och “’sakkunnig brandskydd” syftar pa samma sak,
det vill siga en sakkunnig inom brandskydd. D& upphandlingens krav pa
den sakkunniges kompetens hénvisar till ingenjérsutbildning och certifiering
och kravet pa erfarenhet avser sakkunnigs verksamhet ”som brandsakkun-
nig” borde det std klart for anbudsgivare att kompetens- och erfarenhets-
kraven #r korrelerade. Ordvalen ”som brandsakkunnig” bildar en konjunk-
tionsfras utvisande att den sakkunnige ska ha innehaft efterfrdgad kompe-
tens under forvarvandet av efterfrigad erfarenhet. Det 4r enligt kommunen
av vikt att betona att kravets utformning i dess helhet tydliggér att kompe-
tens- och erfarenhetskrav #r sammanlinkade, Aven i det fall kravet inte an-
ses vata helt optimalt formulerat saknas tillrfickliga skl for att kravet ska
anses std i strid mot principen om transparens. Bada definitionerna avser
den. for uppdraget erbjudne konsulten varfér de inte borde valla nadgon f6r-
vaxlingsrisk for anbudsgivarna. Kravet medfor ddrmed inte nagot asidosét-

tande av vare sig likabehandlingsprincipen eller principen om transparens.

Boverkets foreskrifter och allménna rdd om certifiering av sakkunniga inom
brandskydd (BFS 2011:17) tridde i kraft den 2 maj 2011 varvid Boverkets
foreskrifter och allméinna rdd (BFS 1996:54) om certifiering av fristiende
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sakkunniga kontrollanter inom brandomradet samt Boverkets foreskrifter
om #ndring av verkets foreskrifter och allméinna rid om certifiering av fri-
stdende sakkunniga kontrollanter inom brandomrédet (BFS 2009:18) upp-
hérde att gilla, Av dvergdngsbestdimmelserna till BFS 2011:17 framgér att
sakkunniga fir fortsiitta arbeta i drenden som pabdijats fore ikrafttridandet
den 2 maj 2011 och att sakkunniga med certifikat utfirdat enligt de éldre
reglerna 4ven far fortsétta arbeta i drenden som péborjats efter ikrafitriidan-
det den 2 maj 2011, Detta forutsitter att de sakkunniga skaffar sig kunskap
om plan- och bygglagen (2010:900) och plan- och byggforordningen
(2011:338) med tillhérande regler. Féljaktligen borde anbudsgivare forstd
att det &r sakkunniga med certifiering enligt BFS 2011:17 eller BFS 1996:54
som efterfrigas samt att erfarenhetskravet dven kan uppfyllas genom att den
sakkunnige varit verksam med innehav av certifiering enligt BFS 1996:54.
Eftersom kravet giller certifiering som grundas pé foreskrifter vilka kan
vara gillande fran viss tid till annan kan det knappast anses felaktigt att
hénvisa till de gillande foreskrifterna. Bolaget har gjort en felaktig tolkning
av erfarenhetskravet varfor bolagets invéindning redan av denna anledning
ska l4mnas utan bifall. Kravet medfér inte heller i dvrigt ndgot dsidosttande
av likabehandlingsprincipen. Syfiet kravet ska tiligodose ér att Lunds kom-
mun ska erhélla erforderligt underlag for att kunna beddéma anbudsgivarnas
tekniska forméga och kapacitet att utféra uppdraget som upphandlingen
avser. Kommunen anser att kravet har varit lampligt, effektivt och n6dvéin-
digt for att tillfstsikra att de erbjudna konsulterna besitter tillricklig kompe-
tens for att utfora de efterfrigade tjansterna. Omsténdigheten att brandkon-
sulter som forst erhéllit certifikat efter 4r 2011 inte far mdjlighet att konkur-
rera om kontraktet kan inte anses vara oproportionerlig till det efterstrévade
syftet. Kravet pa erfarenhet ska séledes anses vara forenligt med proportio-

nalitetsptincipen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

1 malet 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillémplig, se p. 4 1
dvergingsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan férvaltningsrétten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pé talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska gotas om eller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid gller att forvaliningsrétten endast provar de sérskilt angivna frgor som

s6kanden tar upp.
Forvaltningsriittens bedomning

De grundliggande principerna om likabehandling och transparens innefattar
att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt formulerat att en
Jeverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen, Vidare ska forfragningsun-
derlaget vara utformat pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pd samma sétt.
Den upphandlande enhetens krav ska ha angivits pé ett sitt som &r tillréck-
ligt for att en leverantdr med utgdngspunkt i forfrigningsunderlaget ska
kunna skapa sig en bild av mojligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt
anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla

delar av ett f6rfragningsunderlag,
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I nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkten 4.2.1 Personal, att
leverant6ren ska tillhandahélla och offerera brandsakkunnig. Vidare anges

under punkten 4.2.2 Egenskaper och referenser Brandsakkunnig foljande.

Leverantdren ska erbjuda minst en (1) brandsakkunnig fér tjénstens utfo-
rande, Respektive erbjuden person ska uppfylla kraven nedan.

Foljande egenskaper #r enligt bestéllaren mening viktiga egenskaper for att
konsulten ska klara arbetsuppgifterna:

- Konsulten ska vara utbildad brandingenjor.

- Konsulten ska vara sakkunnig brandskydd.

- Konsulten ska ha god samarbetsforméga och ha erfarenhet att samarbeta
med konstruktdrer, entreprendrer, myndigheter och bestillare.

- Konsulten ska ha kunskap om 4804, A8T06, ABK09, LOU, PBL, BBR
med flera lagkrav och géllande forfattningar och branschstandarder.

- Konsulten ska ha kunskap om bestéllarens Projekteringsanvisningar.

- Konsulten ska vara van att lsisa och utfora projekterings- och bygghand-
lingar.

- Konsulten ska ha minst 5 &rs erfarenhet som brandsakkunnig.

Lunds kommun har 4ven under anbudstiden i “Fragor och svar” fortydligat
vad som avses med begreppet sakkunnig brandskydd och dérvid angett att
det #r certifierad sakkunnig brand enligt BFS 2011:17 som avses.

Bolaget har i malet anfort att Lunds kommun nér det géller aktuellt krav har
brustit i transparens under upphandlingsfotfarandet pa ett sitt som stér i
strid med reglerna i LOU. Kommunen har anfort att den omsténdigheten att
kravet anger dels sakkunnig brandskydd avseende certifiering och dels
brandsakkunnig avseende erfarenhet inte borde ge upphov till ndgon oklar-
het och att en normalt omsorgsfull anbudsgivare borde ha insett att kravet pa
fem ars erfarenhet som brandsakkunnig avser tid d4 den sakkunnige vatit

verksam som certifierad sakkunnig brandskydd enligt BFS 2011:17 eller
BFS 1996:54.
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Enligt forvaltningsrittens mening framgér av forfragningsunderlaget samt
fragor och svar att efterfrdgad konsult ska vara sakkunnig brandskydd och
att det med detta avses certifierad sakkunnig brand enligt BFS 2011:17.
Férvaltningsriitten kan emellertid inte finna nir det géller erfarenhetskravet
pé fem 4r att det i forfrAgningsunderlaget kan anses framga att detta krav
idven skulle innefatta ett certifieringskrav under minst fem &r enligt BFS
2011:17 eller att erfarenhetskravet dven kan uppfyllas genom certifiering
enligt BFS 1996:54. Kommunen har inte heller i frigor och svar gjort ndgot
fortydligande i detta avseende. Nagot krav pé angivande av certifiering upp-
stills inte i forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsriittens mening riske-

rar den otydliga utformningen av det aktuella kravet att 1imna utrymme for

“olika tolkningar av dess inneb&rd och det kan inte uteslutas att detta forhél-

lande medfort att anbud limnats utan tillricklig insikt om vad som kommer
att tillmétas betydelse vid prévningen av anbuden. Férfrdgningsunderlaget
dr dirfor enligt forvaltningsrittens mening inte sd klart och tydligt utformat
som de grundliggande principerna i LOU forutsétter.

Férvaltningstiitten finner mot denna bakgrund att Lunds kommun dérige-
nom har brutit mot de grundliggande principerna om likabehandling och
transparens och att felet medfort att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.
Skil for ingripande enligt LOU foreligger séledes. Med hénsyn till att de
aktuella bristerna i upphandlingsforfarandet hanfr sig till en otydlighet i
forfragningsunderlaget och d#irmed till det konkurrensuppstkande skedet

ska upphandlingen géras om.

Det antecknas att forvaltningsritten genom dom denna dag &ven i ett annat
mél gillande samma upphandling (mél nr 8331-16) har férordnat om ingri-
pande enligt LOU p4 s4 siitt att upphandlingen ska gras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
e

F

Louisé/af Klint

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Gteborg,
Skrivelsen sl dock skiclkas eller Iimnas 4l
férvaliningstitien.

Overklagandet ska ha kommit in till
ftrvaliningsritten inom tre veckor frin den dag
di Klaganden fick del av beshutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, ellet
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 61 Svetklagandet fét offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gvetklagandet infaller pd
161dag, séndag ellex helgdag, midsommarafton,

_1ulafton eller nyar&afton ticker: det att sktivelsen

provnings tillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som

fétvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas ghr att bedéma riktigheten av
det slut som fotvalthingstitten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptova
ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktipt att det klart och tydligt framgir av
Gvetldagandet till kammatritten varfét man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter hat Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfatande fir aktuella — behdver
de itite uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
éindringen utan dedjsmil anmilas till
kammatedtten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om Btvaltningstittens hamn,
milhummer samt dagen fot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6¢ en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndting av fotvaliningstiittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dbesopa och vad
han/hon vill styska med vatje siitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsriitten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Svetprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energd,
transpotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut, I de flesta fall far avtal slutas
niit tio dagar har gt frdn det att riitten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avial har sluatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda By il
forvaltningsritten,

www.domstol.se







