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YRKANDEN M.M.

A-Train Aktiebolag (A-Train) annonserade i september 2015 en
upphandling av underhall och driftledning for fast infrastruktur.
Upphandlingen sker genom ett forhandlat férfarande i enlighet med lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, LUF. A-Train har den 3 februari 2016 underrittat den enda
anbudsgivaren, Infratek Sverige AB (Infratek), att A-Train beslutat att

avbryta upphandlingen pé grund av bristande konkurrens.

Infratek yrkar att forvaltningsritten ska ogiltigforklara och upphéva
A-Trains beslut att avbryta upphandlingen samt att forvaltningsrétten ska

besluta att upphandlingen ska rittas genom att A-Train ska fullfélja den.

A-Train bestrider bifall till ansékan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Infratek

A-Train har inte haft nigot sakligt godtagbart skl for att avbryta
upphandlingen. Om inte férvaltningsrétten upphéver A-Trains beslut att
avbryta upphandlingen kommer Infratek att lida skada. Eftersom Infratek
har ldmnat in ett anbud och det har varit A-Trains avsikt att teckna avtal
med en leverantor sa skulle Infratek ha tilldelats kontraktet om inte A-Train

avbrutit upphandlingen.

Det forhallandet att det endast dterstar en anbudsgivare utesluter inte med
automatik konkurrens. Ett anbud som har kommit in i upphandlingen kan
mycket vil vara konkurrenskraftigt &ven om det bara finns en anbudsgivare.

Kan man virdera och konstatera att ett anbud #r konkurrenskraftigt sa har en
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effektiv konkurrens fatt verka p& marknaden, vilket 4r ett av syftena med
upphandlingsforfarandet. I den aktuella upphandlingen kan bland annat
foljande faktorer anvindas vid beddmningen av om Infrateks anbud har varit
konkurrenskraftigt. Det nuvarande priset pa tjansten och den allménna
prisutvecklingen, objektiva faktorer som medfor att priset Skar/sjunker,
avsaknad av yttre forhallanden som gor att kostnaderna for att utfora
tjsnsten har sjunkit avsevért samt prisbilden i andra upphandlingar. Infrateks
anbud har varit konkurrenskraftigt. Anbudet har limnats pd en
konkurrensutsatt marknad och andra leverantdrer har deltagit i
upphandlingen. Att de leverantdrer som kvalificerat sig enligt kraven i
annonsen och har tillstillts forfrigningsunderlaget sjilvmant har valt att inte
inkomma med anbud ir inte detsamma som att det inte forelegat

konkurrens.

Den praxis som finns pd omrédet visar att forutsdttningarna for de
upphandlande myndigheterna och enheterna att beddma om man kunnat dra
nytta av en fri konkurrens och sdledes har ett konkurrenskraftigt anbud har
skilt sig visentligt i forhallande till den méjlighet A-Train har i aktuell
upphandling. Mal C-27/98, Fracasso och Leitschutz, och avgdrandet

RA 2008 ref. 35 roérde upphandlingar dir nagot nytt skulle byggas och dir
den upphandlande enheten inte i férvig kunde ha mojlighet att bedma om
ett bud #r konkurrenskraftigt pA samma sétt som nér det &r en tjinst som
pagatt under en lidngre tid. Den situation som nu &r for handen har inte
provats tidigare. A-Train har upphandlat driftledning och underhéll av den
aktuella infrastrukturen i 6ver 16 ar och har oundvikligen bildat sig en
uppfattning om i vilket skick anléggningen &r och hur mycket arbetena
borde kosta. A-Train har unika mdjligheter att bedoma om anbudet &r
konkurrenskraftigt eller inte. Det finns dérfor inget behov av att kunna

jimfora budet mot andra bud i samma upphandling.



4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3067-16
I STOCKHOLM

Beslutet att avbryta upphandlingen strider &ven mot principerna om

forutsebarhet, transparens, proportionalitet och likabehandling.

I ansokningsforeskrifterna anges vilken sorts omsténdigheter som ska anses
utgdra godtagbara skil till att avbryta upphandlingen. Det har inte angetts
att det férhallandet att endast en anbudsgivare har l&mnat anbud skulle vara
skil for att avbryta upphandlingen. A-Train méste séledes ha ansett sig

kapabelt att beddma om ett anbudspris 4r konkurrenskraftigt eller inte.

Den eventuella besparing som A-Train skulle kunna géra om avtalet handlas
upp pé nytt skulle vara ytterst marginell sett till bolagets sammanlagda
kostnadsmassa. I en upphandling som den aktuella &r kostnaden f6r en
leverantor att forbereda och limna anbud betydande. Den skada som
avbrytandet innebir for Infratek &r inte acceptabel i forhéllande till den
marginella vinning som A-Train skulle kunna géra genom en ny

upphandling.

Andra leverantorer har ocksa haft mojlighet att limna anbud. Genom att
dessa leverantérer, med kiinnedom om nuvarande prisbild och det
forhallandet att upphandlingen gérs om, far en fornyad méjlighet att limna

anbud far de en fordel i forhallande till Infratek.

A-Train

A-Train har haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen. Nagon
overtridelse av de grundliggande principerna enligt 1 kap. 24 § LUF har
inte skett. Annonseringen av upphandlingen foregicks av en
informationsinsamling ("RFI”) varvid ett flertal intresserade leverantorer
deltog. Upphandlingen inleddes sedan genom ett férhandlat férfarande i
enlighet med LUF. I ans6kningsforeskrifterna som tillstilldes

anbudsgivarna uppmirksammades anbudsgivarna bl.a. pd att A-Train kunde
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komma att avbryta upphandlingen pa grund av sakligt godtagbara skal.
Under anbudsansdkningsforfarandet inkom fyra anbudsgivare med
anbudsansdkan. Tre anbudsgivare kvalificerade sig enligt kraven i annonsen
och tillstilldes forfragningsunderlag. Vid anbudstidens utgéng hade endast

en av de leverantorer som kvalificerat sig kommit in med anbud.

Utvérderingsgrunden i upphandlingen har varit ligsta pris. T upphandlingen
har bara ett anbud inkommit, vilket omdjliggjort for A-Train att utvirdera
priset och gora en jimforelse med andra anbud. Syftet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid upphandling pd omradena vatten,
energi, transporter och posttjénster (forsorjningsdirektivet) &r att utveckla
och garantera en effektiv konkurrens inom omradet for offentlig
upphandling och att organisera tilldelningen av kontrakt pa ett sadant sitt att
den upphandlande enheten faktiskt kan jimfora olika anbud och vilja det
formanligaste pa grundval av objektiva kriterier. I férevarande fall har
upphandlingen inte skapat ndgon effektiv konkurrenssituation. Detta trots att
det finns flera leverantdrer pa marknaden som &r intresserade av
upphandlingsforemalet som sadant, vilket framgdr av genomférd RFI och
det i upphandlingen genomforda urvalsforfarandet. I en situation som denna
ir det hogst rimligt att A-Train avbryter upphandlingen i stillet for att
forsoka utvirdera Infrateks anbud och bjuda in Infratek till forhandling.

Vid ett avbrytande av en upphandling ir det av relevans att den
upphandlande enheten dverviger de fordelar som kan uppnés genom att
avbryta upphandlingen och stilla nya krav och kriterier. Att A-Train vid
utvirderingen upptickt att man inte lyckats uppné en effektiv konkurrens
och didrmed beslutat sig for att géra om upphandlingen &r ett syfte som
stimmer vl dverens med malet med upphandlingen och syftet med
forsorjningsdirektivet. Att Infratek haft kostnader till f6ljd av att man tagit

fram och limnat anbud i upphandlingen utgér inte en sddan omsténdighet
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som ir relevant for frigan om huruvida beslutet att avbryta upphandlingen

stdr i rimlig proportion till dess syften och mal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

De grundliggande principer som ska iakttas vid upphandling enligt LUF, &r
principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), 5msesidigt erkinnande och proportionalitet. Provningen
i forvaltningsriitten utgdr en kontroll av om det pa grund av vad stkanden
har framfort i malet finns anledning att ingripa. Vidare krévs for att ett
ingripande ska bli aktuellt att s6kanden kan visa att denne har lidit skada
eller kan komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna

eller nigon annan bestdimmelse i LUF.

I LUF och forsérjningsdirektivet saknas bestdimmelser om under vilka

forhallanden en upphandlande enhet fir avbryta en pabdrjad upphandling.

Av EU-domstolens praxis avseende offentlig upphandling framgér att en
upphandlande myndighet inte har nagon skyldighet att fullfolja en pdborjad
upphandling (C-92/00, HI, punkt 40-41). De upphandlande myndigheterna
ir dock skyldiga att folja de grundldggande reglerna i fordraget i allménhet
och principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i
synnerhet niir de beslutar att terkalla en upphandling (punkt 47). Det
framgar &ven av EU-domstolens praxis att ett beslut att avbryta en
upphandling inte &r forbehallet undantagsfall eller nér det foreligger
allvarliga omstindigheter (C-27/98, Fracasso och Leitschutz, punkterna 23
och 25).
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I Fracasso och Leitschutz, hade den upphandlande enheten vid provningen
av stillda krav ansett att endast en anbudsgivare var limpad att delta i
anbudsfsrfarandet och dérfor avbrutit upphandlingen. Fragan som stélldes
till domstolen var om myndigheten #r skyldig att tilldela kontraktet till den
enda anbudsgivare som har ansetts limpad att delta i forfarandet.
EU-domstolen erinrade om syftet med direktiv (93/37/EEC) att utveckla en
effektiv konkurrens inom omradet for offentlig upphandling (punkt 26).
EU-domstolen anfdrde vidare att for att uppfylla syftet att utveckla en
effektiv konkurrens inom omrédet for offentlig upphandling avser direktivet
att organisera tilldelningen av kontrakt pd sidant sitt att den upphandlande
myndigheten kan jimfora olika anbud och vilja det fsrmanligaste pa
grundval av objektiva kriterier (punkt 31). Domstolen drog slutsatsen att nér
det endast kvarstar ett anbud kan den upphandlande myndigheten inte
jimfora priser eller andra kénnetecken hos olika anbud och &r dérfor inte
skyldig att tilldela kontraktet den ende anbudsgivare som har ansetts ldimpad

att delta i forfarandet (punkt 32-33).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet RA 2008 ref. 35, med
hanvisning till EU-domstolens praxis, uttalat att den sirskilda
omstindigheten att endast en limplig anbudsgivare aterstar som regel far

anses utgdra ett sakligt godtagbart skil att avbryta en upphandling.
Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r inledningsvis om A-Train har haft sakligt godtagbara skal
att avbryta upphandlingen med hénsyn till bristande konkurrens efter att

endast ett anbud har limnats.

Forvaltningsriitten anser att den rittspraxis som atergetts ovan ska vara
vigledande i det hir mélet. Aven om upphandlingen i friga regleras av LUF

och forsorjningsdirektivet fir det betraktas som ett grundliggande syfte
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gillande all upphandlingsritt att regleringen ska frimja en effektiv

konkurrens.

Bristen p4 andra anbud innebér att mdjligheten att jimféra olika anbud och
vilja det forménligaste har gétt forlorad. Det finns inte skél att ifrdgasétta
uppgiften om att det finns flera leverantorer pd marknaden som dr
intresserade av upphandlingsforemalet som sidant. Aven om det kan finnas
underlag for att jimfora och utvérdera ett anbud pé andra sitt anser
forvaltningsritten att vad Infratek anfort i denna del inte kan medféra en
skyldighet for A-Train att forhandla med den enda anbudsgivaren. A-Train
har ansett att man i och med att endast ett anbud kommit in inte lyckats
uppna en effektiv konkurrens och forvaltningsritten anser dérfor att A-Train
har visat sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen. Att
upphandlingsforemalet #r en tjénst som upphandlats av A-Train under flera

ars tid ger inte skdl till en annan bedomning.

Infratek har sven anfort att beslutet att avbryta upphandlingen strider mot
principerna om forutsebarhet, transparens, likabehandling och

proportionalitet.

Av ansdkningsforeskrifterna, punkt ANSF.312, framgar bl.a. att bestillaren
4ger ritt att pa sakligt godtagbara skil avbryta upphandlingen, varefter
exempel for skil att avbryta upphandlingen anges. Bristande konkurrens
utgdr bade som regel och i nuvarande fall ett siddant sakligt skél.
Omstindigheten att bristande konkurrens inte uttryckligen angetts som
exempel i ansskningsforeskrifterna innebir inte att A-Trains beslut strider

mot de grundliggande principerna for upphandling.

Enligt forvaltningsritten kan inte heller det forhallandet att det &r kostsamt

att delta i den hir typen av anbudsforfarande eller att andra anbudsgivare fér



9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3067-16
I STOCKHOLM

en ny chans att delta i upphandlingen medféra att A-Trains beslut att avbryta

upphandlingen fattats i strid med nigon av de ovan ndmnda principerna.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att A-Train har visat sakligt
godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Det har inte heller i dvrigt
kommit fram att beslutet att avbryta upphandlingen fattats i strid med de

grundliggande principerna i gemenskapsritten eller ndgon annan

bestimmelse i LUF. Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Klas Granlund

Forvaltningsrattsfiskal

Maya Hald har foredragit malet.
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Bilagi

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia tiktigheten av
det slut somn forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet ptovas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsriittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammartitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 f61-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgotrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 116 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



