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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkép Gavleborg (Inksp Gévleborg) har inbjudit le-
verantorer att limna anbud i upphandlingen “Mélerimaterial Givle kom-
mun med forvaltningar och bolag”, drendenummer 2009-2552. Upphand-
lingen har genomforts genom dppet forfarande enligt LOU. Genom tilldel-
ningsbesked den 24 augusti 2009 har Inkop Gavleborg beslutat att avrop
kommer att ske enligt foljande rangordning. 1. Caparol i Sverige AB,

2. Fargton, 3. Colore i Gévle AB, 4. Lindbergs Férg i Givle AB, 5. Lind-
bergs Fiirg i Sandviken AB, 6. Fliigger Farg AB, 7. Fargdesign i Gavle AB.

YRKANDEN M.M.

Lindbergs Firg i Givle AB (bolaget) ansdker om 6verprovning enligt
LOU. Bolaget yrkar i forsta hand att lansriétten ska besluta om réttelse i
form av att Caparol i Sverige AB:s (Caparols) samt Fargtons anbud ogiltig-
forklaras. I andra hand yrkar bolaget att rittelse ska ske pa sé sitt att samt-
liga anbud jamstills i friga om nedan angivna prisuppgifter i respektive
anbuds prisbilagor och att Fargtons prisbilaga ska summeras pa ett korrekt

Satt.

Inkdp Givleborg bestrider att Caparols anbud innehaller négra brister. I
dvrigt anser Inkop Gavleborg att réttelse ska ske pa sa sétt att ny utvérde-
ring av anbuden ska genomfbras, men att denna utvirdering ska exkludera

Caparol.

Lansritten har den 3 september 2009 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

UTVECKLING AV TALAN
Till stod for ansokan anfor bolaget i huvudsak foljande. Av tilldelningsbe-
skedet framgér att samtliga anbudsgivare ansetts uppfylla de uppstéllda

leverantors- och skall-kraven. Samtliga anbudsgivare bedomdes ocks4 lika
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i fraga om kriteriet kvalitet”. Kriteriet “pris” har siledes kommit att bli
helt avgorande for utfallet av tilldelningen. — Vid ndrmare genomgang av
Caparols prisbilaga framgér att bilagan saknar prisangivelser pé ett par
visentliga punkter; “Snickarfirg V> och *Produkt 1” pé sidan 2. Foljaktli-
gen har Caparol kommit att fra ut dessa poster till vardera 0,00 kr, vilket i
sin tur resulterat i att den av Caparol angivna totalsumman kommit att bli
lsgre &n om Caparol p4 ett fullstindigt sitt fyllt i prisbilagan. Inkdp Gévle-
borg har inte uppméirksammat att Caparol inte fyllt i den anvisade prisbila-
gan pé ett fullstindigt satt, vilket fatt till f51jd att Caparols anbud pé felak-
tiga grunder vérderats hogre &n exempelvis bolagets. — P4 sidan 1 i Farg-
tons prisbilaga har *Plastfolie” angivits till ett pris om 16,00 kr for skydds-
folie. Fargton har dock i friga om “Typ” angivit att detta pris avser
»Skyddsfolie 50 m2”. Av forfrdgningsunderlaget framgér emellertid att
InkSp Gavleborg i detta avseende efterfragat folie om 200 m2, vilket savél
Caparol som bolaget angett prisuppgift p4. Vid en jimftrelse mellan bola-
gets pris pa denna post — 143,00 kr — samt Caparols pris om 160,29 kr, ter
sig den prisangivelse som Fargton uppgivit som uppenbart felaktig. Hérut-
dver har Fargton summerat dess angivna priser pa ett felaktigt stt, vilket
medfort en fordelaktigare totalsumma jamfort med om summeringen skett
p4 ett korrekt sitt. Ingen av de brister som foreligger i Férgtons prisbilaga
har uppmérksammats av Inkop Gévleborg. Till f6ljd av detta har darfor
Fiargton, i likhet med Caparol, kommit att fi en hogre podng &n bolaget i
fraga om pris. Det har medfort att Fargton rankats hogre &n bolaget. — In-
kop Gavleborg har brustit i dess skyldigheter att gd igenom anbuden pé ett
tillfredsstillande sitt. Bolaget har dérfor rankats ldgre &n Caparol och
Fargton, vilket inte varit fallet om Caparol och Fargton ldmnat korrekta
prisbilagor eller om Inkdp Gévleborg i vart fall uppmérksammat de fore-
kommande bristerna. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har inte
antagits i upphandlingen. Bolaget kan komma att lida skada da det vid en
rittvis upphandling torde ha rankats hogre. Felaktigheterna har skett i sam-

band med anbudsutvirderingen. Enligt bolaget bor darfor i forsta hand rét-



Sida 4
LANSRATTENT DOM 1532-09 E
GAVLEBORGS LAN 2009-10-28

telse komma i friga genom att Caparol och Fargtons anbud diskvalificeras
da dessa varit ofullstindiga. I andra hand torde en méjlig réttelse kunna
vara att samtliga anbud jamstélls i friga om de prisangivelser som uppta-
gits ovan. Ut6ver detta ska uppgifterna i Férgtons prisbilaga summeras
korrekt. Aven under denna forutséttning torde f6ljden bli att rangordningen

paverkas i vdsentlig utstrickning.

Inkop Gavleborg har i yttrande anfort foljande. Bolaget hanvisar till att
Caparol inte limnat ndgot pris p4 positionerna “Produkt 17 samt *Snickeri-
firg V”. Vidare hanvisar bolaget till att Fargton limnat ett for lagt pris som
vid jamforelse dr uppenbart felaktigt”. Inkdp Gévleborg har nu, i enlighet
med det forslag som anforts i ansdkan om dverprovning, fattat beslut om
att samtliga anbud jimstills i friga om de prisangivelser som angivits. For-
farandet innebdr att de produkter dér det saknas prisuppgift och dar det
anges ett “uppenbart felaktigt” pris pa "Plastfolie” tas bort i utvdrderings-
summan. Detta framgér av bifogad bilaga “Kvalificering Malerimaterial
2009-2552”, som innehaller den ursprungliga utvirderingen och den revi-

derade utvirderingen.

Av bifogad bilaga “kvalificering reviderad”, som sammanstllts av Inkdp
Givleborg i samband med den jémstillning som redovisats ovan, framgar

att Caparol rangordnas som nr 1 och bolaget som nr 2.

Bolaget har i yttrande anfort foljande. Inkop Gévleborg medger att vissa
brister forbisetts vid utvirderingen av anbuden. Mot bakgrund av detta kan
det konstateras att det tycks vara ostridigt att vissa anbud varit ofullsténdi-
ga och att Inkdp Gévleborg inte uppmérksammat detta 1 samband med ut-
virderingen och meddelandet av tilldelningsbeskedet. Bolaget vidhaller att
den rattelse som primért bor komma i fraga &r att de ofullsténdiga anbuden
ska diskvalificeras. Caparol och Férgton har inte limnat anbud som upp-

fyllt de grundliggande forutséttningarna for att kvalificera sig bland de
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bolag som placerats pa den rangordningslista som Inkdp Gévleborg fast-
stillt i tilldelningsbeskedet. I andra hand gors géllande att Caparol och
Férgton skulle kunna komma att vinna en favér gentemot andra anbudsgi-
vare, om anbuden jamstlls i aktuella avseenden. Det finns inte nagra ga-
rantier for att Caparol eller Firgton, om de limnat korrekta anbud, rent
faktiskt hade kunnat uppbringa samma konkurrenskraftiga och ldga niva pa
angivna priser som bolaget haft mojlighet till. Ett jamstéllande mellan bo-
lagets anbud och Caparol respektive Fargtons anbud i dessa avseenden
skulle saledes kunna medfora en fordel for de bada sistnimna foretagen,

som inte dr motiverad och som inte heller kan anses acceptabel.

InkSp Gavleborg har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Det kan i sam-
manhanget inte anses som uteslutet att det vinnande anbudet frén Caparol
innehaller produkter som genom innovativa l6sningar gor att delar i det
efterfragade sortimentet anses som dverflodiga. Notabelt &r att man i anbu-
det fran Caparol klart och tydligt markerat produkterna i kolumnen for
kostnad priset till 0,00 kr SEK. Man har inte limnat denna del av anbuds-
formuliret tomt, dvs. att man forbisett att limna pris. Upphandlingsformen
5ppen upphandling ger inte heller upphandlande myndighet rétten att stélla
fragor varfor det forhaller sig pa det ena eller det andra séttet. — Efter att
ansokan om éverprévning inkom har Inkdp Gévleborg ytterligare granskat
anbuden. Vid granskningen framkom att bolaget vid artikel "Silicone
harts” har offererat en produkt som inte &r baserad pé silicone harts. Den
offererade produkten #r baserad pa siliconmodifierad akrylat, vilket inte
motsvarar specifikationen Silicone harts firg. Samma brist finns hos Lind-
bergs Firg i Sandviken AB och Colore i Gavle AB. Fliigger Firg AB har
vid Takfirg latt V offererat en produkt som inte &r av “lattviktstyp” utan en
standard takfarg som inte kvalitetsméssigt verrensstimmer med dnskema-
let. Sistnamnda anbudsgivare saknar dven prisuppgift pa alternativ till Tak-
firg Litt V och pa Fonsterfirg Alkyd. Fargdesign i Givle AB saknar pris-
uppgift pa tapeter och bérder Fioton eller likv. samt prisuppgift pd Silicon
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harts. Sammantaget innebir detta att inget av de limnade anbuden uttver
Caparol uppfyller de i anbudsformuliret efterfragade produkterna. Det kan
inte bortses ifran att Caparol trots allt lamnat pris 0,00 SEK och saledes
limnat ett komplett anbud. Caparol har fyllt i den anvisade prisbilagan pa
ett fullstindigt sétt. — Om beslut fattas enligt den sammanstéllning som
Inkop Gavleborg angett kommer Inkop Gévleborg att genomfora en utvir-
dering av de 6vriga anbuden dér produkter angivna enligt ovan exkluderas.
Detta sker i enlighet med de direktiv som framforts i ansékan om 6ver-
provning om att ”i andra hand torde en mojlig rattelse att samliga anbud
jamstlls i friga om prisangivelser”. Det skulle med ledning av detta alter-
nativ dven kunna genomforas en anbudsutvirdering av 6vriga anbud, Ca-
parol exkluderat. Réttelsen sker da i enlighet med vad som framforts av
sokanden. Resultatet skulle bli en rangordning dér anbuden frén de 6vriga

anbudsgivarna jamstélls.

Bolaget har i yttrande anfort foljande. De utelamnade prisuppgifterna fran
Caparol torde ha sin naturliga orsak i att Caparol utelimnat de aktuella
produkterna infér avgivandet av anbudet, varfor prisformuldret kommit att
bli ofullstéandigt. Pastdendet om att Caparols anbud skulle vara komplett
trots att prisuppgift inte limnats faller p4 sin egen orimlighet. Caparol har
givetvis en kostnad for produkten och kan inte genom att medvetet utelam-
na en prisuppgift erhalla en sédan prisfavor i forhallande till andra anbuds-
givare att man dirigenom erhéller det vinnande anbudet. Inkdp Gévleborg
har inte genomfrt upphandlingen i enlighet med de krav som uppstélls 1
LOU. Dessutom ska framhallas att sammanstéllningen av Fargtons anbud
ar felsummerad. Det ska ritteligen vara 2 251,80 kr. Dérmed hamnar bola-
get fore Firgton i rangordningen. Bolaget bestrider att dess anbud inte
skulle ha motsvarat de krav som uppstillts i Inkdp Gévleborgs anbudsfor-

mulr.
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Tillimpliga bestimmelser
Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol ansoka om &tgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet

Av forfrigningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande. Anbuden kommer att
bedomas i tre steg enligt foljande. 1. kvalificering (krav pa foretaget), 2.
provning (krav pa varan eller tjdnsten), 3. utvirdering (bedémning av an-
givna kriterier). De anbudsgivare som blivit godkénda i steg 1 och 2 gér
vidare till utvirderingsfasen dir utvérdering sker enligt det ekonomiskt
mest fordelaktiga med hinsyn till utvérderingskriterierna 1. pris 60 % och
2. service 40 %. Pris limnas i enlighet med den bifogade prismallen. Total-
summan i detta dokument kommer att utvarderas. I utvirderingsprotokollet

anges begreppet “kvalitet” i stéllet for service”.

Linsrittens bedomning
Linsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget 6verhuvudtaget inte

uppstillts nagot krav pé att anbudsgivare méste ldimna prisuppgift pa samt-
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liga i prisbilagan angivna méaleriartiklar for att fi delta i utviirderingen
(steg 3). Vad bolaget anfort om att Caparol inte fyllt i prisbilagan korrekt
och att deras anbud dérfor ska forkastas vinner séledes inte stod i forfrig-
ningsunderlaget med tillhérande bilagor. Lansrétten finner inte heller att
det bolaget anfort om att Fargtons anbud ska uteslutas frin utvirderingsfa-

sen har st6d i forfragningsunderlaget.

D4 samtliga anbudsgivare bedémts likvérdiga avseende kriteriet service, &r
utvirderingskriteriet pris avgtrande for vilken anbudsgivare som ska anses
ha limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolaget har anfort att
Inkop Gévleborg brustit i sin utvdrdering av kriteriet pris och att detta med-
fort att Caparol och Fargton erhéllit en fordel i form av ldgre totalsumma.
Enligt bolaget har Caparols totalsumma blivit l4gre genom att prisuppgifter
utelamnats. Vidare menar bolaget att Fargtons totalsumma blivit lagre d&
Firgton offererat en annan storlek pé forpackningen for “Plastfolie” jam-
fort med den produkt bolaget offererat. Enligt Inkop Gévleborgs uppfatt-
ning innehaller Caparols prisbilaga inte nagra felaktigheter. Harutver har
Ink&p Gavleborg anfort att dvriga anbudsgivares prisbilagor innehéller
brister, dels i form av uteldimnade prisuppgifter och dels i form av méleri-

artiklar som inte uppfyller efterfrdgade egenskaper.

I prisbilagan efterfragas prisuppgift for ett visst antal angivna maleriartik-
lar. Summan av samtliga prisuppgifter i kolumnen *Pris” utgor prisbila-
gans totalsumma, som legat till grund for podngséttningen for kriteriet
»Pris”. Prisbilagan #r utformad p4 si sitt att anbudsgivaren har mojlighet
att utveckla en efterfrigad artikel under rubrikerna “Typ” och “Fabrikat”
och "Férp.storlek”. Under rubriken ”Enhet” i prisbilagan framgér om det &r
enheten styck, liter, kilo, meter, rulle, hel rulle eller tub som efterfrigas for
viss produkt. I prisbilagan anges f6ljande. *Samtliga produkter offereras i

efterfragad mingd (kilo, liter rulle osv.). Ingen summering ska ske efter
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angivna kvantiteter. Fyll i svarsmallen med typ, fabrikat, forp.storlek och

nettopriser”. Totalt efterfragas pris p& 72 maéleriartiklar.

Utformningen av prisbilagan sékerstiller inte att det pris som en anbudsgi-
vare limnat for en artikel dr jamforbart med det pris som annan anbudsgi-
vare ldmnat f6r samma artikel. Av prisbilagan framgér exempelvis att det
for produkten “Plastfolie” efterfragas pris for enheten “hel rulle”. Fargton
har for denna artikel uppgett priset 16 kr och under rubriken ”Typ” specifi-
cerat att det avser en skyddsfolie om 50 m2. Caparol har emellertid under
rubriken “Forp.” angett att “hel rulle” for plastfolie kostar 160,29 kr och
avser 2x100m. Bolaget har angett att priset for denna artikel &r 143 kr men

av dess prisbilaga framgar inte storleken pa hel rulle”.

Bolaget har invént att vinnande anbudsgivare Caparol l&dmnat priset 0,00 kr
pa “Snickerifirg V> och “Produkt 17. Enligt Ink6p Gévleborgs uppfattning
kan priset noll kr i detta fall godtas da det inte &r uteslutet att anbudet inne-
héller produkter som ”genom innovativa lsningar gor att delar i det efter-
fragade sortimentet anses som 6verflédiga”. Av forfradgningsunderlaget kan
emellertid inte utldsas att priset noll kr for en efterfrdgad maleriartikel kan
godtas beroende pa hur anbudsgivarens Gvriga sortiment ser ut. Det fram-
gar inte heller vad som avses med “Produkt 1 i prisbilagan. Vidare har
Caparol inte fyllt i nadgra produktuppgifter for Produkt 1” och ”Snickeri-
farg V. Raderna for Typ” och “Fabrikat™ har ldmnats helt tomma. Léns-
ritten finner dérfor att Caparol 6verhuvudtaget inte kan anses ha offererat
négra produkter pa dessa tva stillen i prisbilagan. Caparol har saledes en-
ligt lansréttens beddmning inte ldmnat ett pris pa ”Snickerifdrg V> och
”Produkt 1.

Enligt lansréttens mening har utformningen av prisbilagan och utvirde-
ringsmodellen for kriteriet ”Pris”, sdsom den tilldmpats av Inkép Gévle-

borg, inte sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antagits.
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Upphandlingen kan inte anses ha skett pa ett affarsméssigt sétt enligt kra-
ven i LOU. Savil Inkop Gévleborgs utvirdering som forfrégningsunderla-
gets utformning har brustit i fraga om forutsebarhet. Inkdp Gévleborg har
inte fullt ut redovisat hur utvarderingen av priskriteriet skulle komma att
ske. Av forfragningsunderlaget framgér inte om och i vilka situationer ute-
lamnade prisuppgifter kan godtas. Lansrétten noterar att det endast skiljer
121 kr mellan bolagets och Caparols totalsumma. Bristerna har, &ven med
beaktande av den invindning som Ink6p Gavleborg framf6rt mot bolaget,
inneburit sddan risk for skada for bolaget att ett ingripande enligt LOU ska
ske. Enligt ldnsrittens bed6mning har det inte framkommit att den jam-
stidllning som Ink6p Gévleborg forslar leder till en réttvis behandling av
anbudsgivarna. Storleken pa de priser som anges i prisbilagan varierar
mycket beroende p4 vilken typ av produkt det &r friga om. Vidare &r det
fraga om smé marginaler mellan anbudsgivarnas totalsummor. Mot bak-
grund av det anforda och da bristerna &r hanforliga till forfragningsunder-
laget &r rittelse inte en tillrdcklig atgard. Léansritten finner dérfor att upp-

handlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

Anna-Sara Stderstrom

lansrattsfiskal



DV 3109/1C ¢ 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f&r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prSvningstll-
stind om det r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till 4ndring 1 det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfGr man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd {6r
begiran om prévningstillstind,

4. den andung av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Jansritten
framgir av beshitet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol.se



