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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratien enligt 17 kap.1§ 3 lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska besluta att Stockholms
l&ns landsting (SLL) ska betala 530 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Till stod {or sin talan anfér Konkurrensverket bl.a. foljande. SLL har brutit
mot LOU genom att den 29 oktober 2015 ing4 ett avtal om tillhandahéllande
av tjénster inom vardomradet kirurgi med legitimerade ldkarna Ulf
Holmgren (Lékarkonsult AB) och Stefan Fﬁrstenb‘erg (Praktikertjdnst AB).
Avtalet géller under perioden 1 januari—31 december 2016 och &r en
fdfléngning av ett tidigare avtal. Det tidigare avtalet avsig ursprungligen
perioden 1 oktober 2007-30 september 2010 och inte heller det avtalet hade
foregétts av ndgot annonserat upphandlingsforfarande. Trots att avtalet inte
medgav fdrl'eiﬁgning har SLL forldngt det med ett eller tva 4r i taget sedan
dess. Tjinsterna har hela tiden utforts av de namngivna likarna, &ven nér de

bytt organisationstillh6righet.

Avtalet med Ulf Holmgren och Stefan Fiirstenberg avser tj4nster som enligt
bilaga 3 till LOU &r s.k. B-tjénster (kategori 25, héilsovérd och sooial;ﬁj an-
ster). For upphandling av sédana tjénster ska 15 kap, LOU tilléimpas. Avta-
let hér ingétts utan fo‘fegéende annohsering enﬁgt 15 kap. 4 § LOU, trots att
forutséittningarna for ett sddant agerande saknades. Koniraktsvirdet 6versti- -
* ger Klart direktupphandlingsgrénsen. Konkurrensverket anser att det inte
foreldg synnerliga Sk:'i} och inte heller synnerlig bradska i LOU:s mening,.
Det ingéngna avtalet utgér dédrmed en otilldten direktupphandling. Med '
hansyn till att Svertréidelsen &r klar samt att SLL upprepade ganger har
ingétt otilldtna direktupphéndlinga‘r anser Konkurrensverket vid en samman-
‘ tagen bed6mning att en ﬁpphandlingsskadeavgiﬁ p& 530 000 kr &r en
avskréickande och prvoportio’nerlig sanktion fér den aktuella pvertréadelsen.
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SLL bestrider bifall till Konkurrensverkets yrkande och yrkar, for det fall
forvaltningstétten finner att avtalen skulle ha annonserats, att upphandlings-

skadeavgiften ska faststillas till étt avsevért 14gre belopp.

Till st6d for sin talan anf6r SLL bla. f8ljande. Hélso- och sjukvérden inom
- SLL stér infor stora fordndringar, Det skulle inte varé dndamalsenligt att

" starta traditionella upphandlingsforfaranden for att ticka vardbehovet under
en kortare dvergéngsperiod. Volymerna for primér- och specialistvard utan-
for akutéjukhusen kunde definieras férét under hosten 2015, vilket dven
péverkar tidsplanen for fﬁréslagna uppharidlfngar. Samtliga avtal inom SLL
ska vara upphandlade enligt géllande upphandlingsregler i slutet av 2017.
Det kréivs dock en viss dverbryggning genom forlingning av befintliga
véardavtal, annars riskerar dessa vardomréden sakna tilleiickligt vardutbud

~ under en viss tid.

Domstolen har stort utrymme att ta hinsyn #ven till férmildrande omstén-
digheter inom ramen f6r upphandlinésavgiftens avskrickande syfte. Den.
preventiva effekten och den av Konkurrensverket 6nskade organisations-
forandringen har redan realiserats genom den plan for framtidens hilso- och
sjukvard som SLL har uppréttat. En upphandlingsskadeavgift pa nio procent
ar oproportionerlig och i)b“r vara réserverad for sérslﬁlt graverande fall dér

den préventiva effekten ir strskilt pakallad. ‘
. SKALEN FOR AVGORANDET

Har SLL genomfort en otilliten direktupphandling?

Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till om Konkurrensverket har
visdt att SLL har genomfort en otilliten direktupphandling genom att ingd

det aktuella avtalet avseende kirurgi utan foregéende annonsering.
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Av 15 kap. 3 § LOU framgér att direktupphandliﬁg far anvéndas i vigsa
situationer. I malet dr ostridigt att det aktuella avtalet utgr ett nytt avtal vars
virde verstiger direktupphandlingsgréinsen. SLL har anfort att synnerliga

skél foreligger.

Av forarbeten framgér att méjligheten att anvénda direktupphandling vid
syhnerligaékﬁl ir tinkt for sidana ofdrutsedda hindelser som myndigheteﬂ‘
inte sjélv kunnat rdda Sver. Bradska pa grund av egen bristande planefing '
medfor t.ex. inte en rétt f6r den upphandlande myndigheten att foreta en
direktupphandling. Vidare Bﬁr hélso- och sjukvardstjénster dér relationen
mellan vardgivare och vard- och omsorgstagare skulle storas, situationer dér
det endast finns-ett mojligt vard- och boendealternativ samt sédana fall dér
patienters fria val av vardgivare oﬁéjliggﬁr annonserad upphandling grunda
rétt till direktupphandling (prop. 2001/02:142 . 99). Kammarrétten i
Goteborg har uttalat att direktupphandling endast fr ske i enstaka fall dér
oms’téindi'ghe‘terna 51 mycket speciella, t.ex. 1 ett ensfaka fall for vard av
mycket vardkrévande patienter, och inte som en generell upphandlings-
metod (se Kammarritten i Gt‘)teblnrgs dom den 18 april 2007 i mal nr 6870
6871-006).

Det avtal som har forléngts avser inte vard i ett enskilt fall utan innefattar ett
mer generellt tillhandéhéllande av {;issa vardtjinster, Av utredm'ngeh imaélet .
framgAr att aktuella tjdnster &ven tidigare har direktupphandlats. Behovet av
tillhandahallande av de aktuella tjansterna maste ha varit ként fér SLL och
omstindigheten att SLL inom organisationen arbetar med att implementera
en ny upphandlingsélan utgor, enligt forvaltningsrittens mening, inte '
synnerliga skil. Férvaltningsritten anser darfor att det inte har varit fraga
om en sidan situation som innebér att det har funnits synnerliga skil att
direltupphandla. Vad SLL i 6vrigt har anfort dndrar inte denna bedémning,
Forvaltningsratten finner siledes att Konkurrensverket har visat att SLL har
genom{ort en otilldten direktupphandling. - o
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Eftersom SLL har genomfort en otilliten direk’rupphandling far forvalt-
ningsrétten enligt 17 kap. 1 § LOU besluta att SLL ska betala en upphand-
lingsskadeavgift. Av 17 kap. 5 § LOU framgér att shrskild h:éinsyn ska tas till
hur allvarlig Svertradelsen &r vid faststéllande av avgiftens storlek. Av
samma paragraf framgér vidare. att nigon avgift inte ska beslttas i ringa fall

" och att avgiften fér efterges om det finns synnerliga skél.

Overtridelsen #r, ehljgt férvaltningsréittens mening, inte ringa, varfor det

finns grund for att &ligga SLL att betala en upphandlingsskadeavegift.

Upphé,ndliﬁgsévgiftens storlek ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till ligst
10 000 kr och hogst 10 000 000 kr, Avgiften far dock inte Sverstiga tio
procent av kontraktsvirdet. Virdet av ett kontrakt ska enligt 15 kap. 3 a §
LOU uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. ‘
Konkm'rensverket har angett att kontraktsvérdet 4r 5 976 481 kr. Upphand-
lingsskadeavgiften kan dérmed bgst'eimmas till hogst 597 648 kr.

Ayv forarbetena ﬁamgéi' att ett av syftena med upphandlingsskadeavgif:tén ar
att sékerstilla att upphandlingsreglerna iakttas och att skattemedlen anvinds
_ pé ett korrekt sitt. Utgdngspunkten i att avgifteﬁ bestims s4 att myndig-
heten avhéller sig frén §vertrddelser av lagen samt att 4ven andra avhaller
sig frén Svertrddelser. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskréickaﬁde. Hénsyn ska tas till bade formildrande ochi forsvarande
omstﬁndigheter. Vid beddmningen av sanktionsvédrdet bor vdgas in hur klar
ﬁvertréidelsen kan anses vara, Omstéindigheten att t.ex. r’ci’ctsl'eigéf dr oklart
bor paverka sanktionsvérdet sa att ngrtréidelsen anses mindre allvarlig,
Otillaten direktupphandling anses vara en av de allvarligaste 6ver;cxéidelsema ,
inom upphandlingsomrédet, vilket bt leda till att sarﬂcﬁonévérdet i dessa

fall ofta kan anses vara hgt. Upprepat beteende bér ses som en férsvarande



, Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 21779-16
1 STOCKHOLM : : .

omstéi_ndighei:. Aﬁalstidéns langd och avtalets vérde kan ocksd péverka
sanktionsvérdet. Detjfdrhéllandet att den upbhandlénde myndigheten pa.
annat sitt drabbats negativt kan i vissa fall ses som en formildrande
omsténdighet (se prop. 2009/10:180 s. 196 foch s. 369 £). Uﬁphahdlings—
skadeavgiften ska bestimmas efter 1en helhetsbedémning av samtliga

omsténdigheter i det enskilda failet.

SLL har genomfort en otilldten direktupphandling och det framkommer att
samma avtal har forlingts under flera ars tid utan att ndgot upphandlings-
forfarande har inletts. SLL h'af dven vid ett flertal tidigare tillfillen alagts att
betala en sanktionsavgift for otillatna direktupphandlingar av vérdijénster :
(jfr bl.a. Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 19 oktober 2015 i mal nr
29514-14).

SLL har anfort att dét foreligger formildrande omstéindigheter bl.a. eftersom
avtalet upbr‘eitthéller SLL:s ahsvar om hélso- och sjukvérd samt att det ér
friga om allménnyttiga tjanster. Konkurrensverket har anfort att det inte
rader nigon motsittning mellan att 4 ena sidan iaktta de lagstadgade
skyldigheterna pa vardomridet och samtidigt iaktta Skﬂdighetema pa
upphandlingsomradet. Férvaltningsritten konstaterar att SLL hay varit vél
medx‘retna om att behov av dessa Vﬁrdtjépsfer har forelegat och~inst5mmer i
Konkutrensverkets bedémning att det inte rAder nigon motséttning mellan
skyldigheterna. Enligt forvaltningsrittens mening finns det inté heller
anledning att sénka upphandlingsskadeavgiften med anledning av
kontraktets véirde eller avtalstiden, |

Vid en samlad bedomning finner forvaltningsritten att en avgiff om
530 000 kr far anses vara en effektiv och avskrickande sénktioﬂ som Star i
proporﬁon till dvertridelsens allvar, Det har inte framkommit sadana

omsténdigheter som medftr att det skulle framstd som orimligt eller
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stotande att ta ut avgiften. Det finns dirmed inte heller fdmtsétnﬁngar for

eftergift. Konkurrénsverkets anstkan ska ddrfor bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan 6verklagas. Information om hur man gverklagar finns 1

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

] - .
(e 79‘74(78/”?/ .
Linnea Fagerberg

Forvaltningsrittsfiskal

Johanna Skold har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltaingsrittens beslut
ska sktiva till Katmmatritten i Stockholm. Skri-
velsen slka dock skickas eller limnas till 51~
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Ot beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock Svetklagandet. .
ha kommit in inom ‘tre veckor frin den dag - .
domstolens beslut meddelades, Tiden for &ver-
klagandet fot offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Sverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kotnmer in niista vardag,

For att ett 6vetklagande ska knona tas upp i
kammattitten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla ktigheten av
det shut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant ﬁllstiqd meddelas gt
att beddma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten hat kommit till,

3. det fr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Bverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. "det annars finns synnerliga skill att prova
&verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfSr viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Gvetklagandet
61l kammartitten varfét man anser att prov-
pingstillstind bét meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia

1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer: till Klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nds £t delgivoing, Om
dessa uppgifter hat Jimnats tidigare i m&let —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtress, e-
postadtess, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift #ndras, ska 4nd-
singen utan dréjstndl anmélas till kammareit-
teq,

2, den dom/beshut som dverklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, miloum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d 51 en
begiran om prévningstillstind,

4, den fndring av {Srvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adzressen til fétvaltningstiitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
Klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giiller mal om Gvetprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energj, transpottet och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi £6¢-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall £ir avtal slutas nit tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Bt éverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man &vet-
klagar kan Ni viinda Bt till forvaltningsritten.

yrww.domstol,se
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