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BAKGRUND M.M.

Viastra Gotalands ldns landsting (nedan kallat landstinget) har genomfort
en upphandling av hygienhjalpmedel for vuxna och barn. Upphandlingen
har genomforts 1 form av Sppet forfarande, Av forfrigningsunderlaget
framgér att upphandlingen syftade till att teckna ramavtal med en eller flera
leverantsrer for inkdp enligt avrop under perioden den 1 juni 2010

31 maj 2013. En del av upphandlingen har gallt utrustning for frhojning
av toalettstolar avsedd for funktionshindrade (produktgrupp A9). Av till-
delningsbeslutet den 26 april 2010 framgér att regionen for denna produkt-
grupp har for avsikt att tréiffa avial med bl.a. Eiac Sverige AB (bolaget)
avseende dess produlct “Hi Loo II”. Av handlingarna framgar ocksa att
betaffande den nyss angivna produligroppen har dven Invacare AB:s
(fortsttnignsvis Invacare) produkt, “Aquatec 90000”, av regionen ansetts
uppfylla de uppsatta minjkraven enligt forfragningsunderlaget men har
offererat ett ldgre pris 4n bolaget. Dess produkt har ddrmed vid utvérde-
ringen rangordnats fore bolagets produlst.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritien ska dligoa landstinget att
vidta riitelse, innebirande att produkten ”Aquatec 90000 vid utviirdeting-
en tillerkiinns 0 pong for bir-kravet rorande klamrisk. I andra hand yrkar
bolaget att upphandlingen avseende produktgrupp A9 ska gras om.

Bolaget anfor bl.a. féljande. Landstinget har gett Invacares produkt “Aqua-
tec 90000” 15 poing i utviirderingen av bor-kravet betraffande klamyisk
trots att det av forfragningsunderlaget foljer att endast O eller 25 poéing kan
tilldelas. Endast i det fall ingen klamrisk freligger ska produkten tilldelas
poting. Regionen har i sin utvirdering konstaterat att klimrisk foreligger
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for produkten ” Aquatec 900007 och ddmmed skulle den produkten ritteli-
gen ha tillerkints O poéng. Genom sitt forfarande har landstinget brutit mot
transparensprineipen och likabehandlingsprincipen.

Anbudsgivare har inte kunnat forutse att en mellanpoéng kunde tilldelas d&
detta inte foljer av forfrigningsunderlaget avseende det aktuella bisr-kravet,
Detta leder till att anbud inte har kunnat [imnas med tillsicklig insikt om
vad som kommer att tillmétas betydelse vid den upphandlande myndighe-
tens pr&vning av anbudet. Anbudsgivaren kan da inte utforma sitt anbud pd
ett optimalt sétt, Deita strider mot kravet i I kap. 9 § LOU pa ett dppet for-
faringssitt (transparensprincipen). Om landstinget i det aktuella br-kravet
velat ge en poéing mellan minimala 0 podng och maximala 25 poéng skulle
myndigheten ha angett det och ocksh forklarat vad som krévdes for ait
uppna denna mellanpodng och uttryckt detta i frfrdgningsunderlaget. Den
otydliga utformningen av ftfragningsunderlaget i detta avseende lamnar
stort utrymme for godtycklighet.

Landstinget har vid utvirderingen ocksa gett Invacares produkt 15 poing
utan att det framgér vilka omstindigheter och. produktegenskaper som haft
betydelse vid tilldelningen av just denna poting. Forfaringssittet blir &n
mer otydligt vid en jamfSrelse med hur en annan anbudsgivares, Swereco,
produkt utvirderats. Dess produkt “Flush” dr oethért 1k Invacares produkt
» Aquatec 90000, Det &r da svért att forstd hur landstinget for det akiuella
bor-kravet kunnat tilldela produkten *Flush” 0 poiing samtidigt som pro-
dukten Aquatec getts 15 poéng.

Likabehandlingsprincipen har inte heller nppfyllts, da regionen sérbehand-
Jat dén vinnande produkten i produktgrupp A9 genom att ge den 15 podng
nér 0 poing borde ha getts. Ur ett brukerperspektiv méste minsta klamrisk
vara ait likstilla med en uppenbar kldmrisk eftersom det 4r brukarna av
produkten som riskerar att skadas om de blir klamda. Det ska tilliggas att
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vid andra utvérderingar i samband med offentlig upphandling har bedsmits
att det foreligger klamrisk for Invacares produkt "Aquatec 90000”. Proto-
koll frén tva sadana utvirderingar gjorda av landstingen i Uppsala och
Stockholms lin dberopas. Dessutom har Invacare sjilvt i sin manval for
produkten angett symbol for kldmrisk.

Bolaget har drabbats av skada. Om regionen korreke tillampat den posing-
skala som angetts i forfrdgningsunderlager hade den vinnande produkten,
"Aquatec 90 000”, tilldelats 0 posng. Bolagets produkt ”Hi-Loo 11 hade
da vonnit utvarderingen avseende produktgrupp A9 och bolaget hade rang-
ordnats sorn nummer eft i denna produkigrupp, vilket medfort att bolaget
kunnat rikna med betydligt stérre forsdliningsvolymer. Regionen har hand-
lat 1 strid med LOU och dess bestammelseri 1 kap. 9 § och 12 kap. 1 §.
Bolaget har 1idit eller kan komma att lida ekonomisk skada med anledning

hérav.

Landstinget

Landstinget bestrider bolagets yekande om réttelse och hemstaller att for-
valtuingsrétten avslir bolagets ansbkan om Sverprévning och i samband
dérmed upphéver det interinistiska beslutet. Landstinget bestrider bolagets
pastienden om att utvirderingen av produltgrupp A9 strider mot princi-
perna om transparens och likabehandling och dérmed mot LOU. Lands-
tinget har i flera yttranden utfédigt kommenterat de omsténdigheter som
bolaget dberopat.

Forvaliningsrdtten

Forvaltningsatten har den 10 maj 2010 beslutat att upphandlingen inte far
avslutas innan rétten stutligen provar upphandlingen eller beslutar nagot
armat.
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DOMSKAL

Tillampliga bestcmmelser
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora npp-
handlingar pA eft Sppet sitt.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstilining till allmén férvaltnings-

domstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principema i 1 kap, 9 § eller nigon annan bestim-
melse 1 lagen och detta har medfort att leverantren lidit eller kan komma
att lida skada, ska ifragavarande forvaltningsdomstol besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfrdgningsunderlaget
Ilandstingets anbudsinbjudan/forfrigningsunderlag till eventuella anbuds-
givare anges bl.a, nedanstéende.

For bl.a. produktgrupp A9 avser bestillaren att teckna avtal med flera leve-
rantorer, tillrdckligt ménga for att ticka verksamhetens behov. Antagna
leverantdrer kommer att rangordnas efter Jdgsta pris inom varje produk-
grupp. Avrop kommer att géras efter rangordning férutom i de fall diren
sérskild fordelningsnyckel anvinds, vilket innebér att brukarens behov

kommer att styra avropen.

Anbudsprovningen sker i tvé steg: 1. Kvalificering av anbudsgivare. 2.
Anbudsutvirdering,
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Under frutsiittning att inkomna anbud avseende produktgrupperna Al-
A24 uppfyller kvalificeringskraven och uppnér den lagst acceptabla angiv-
na podngen (minipoing) kommer det/de anbud att antas som lamnat l3gsta
pris. De produktrelaterade kraven potingsitts individuellt efter huy vil an-
budet/produkten uppfyller kravet. Angiven minimipoéng per kravspecifi-
kation/produktgrupp méste uppnas for att ga vidare till prisutvirdering.

[ kravspecifikationen for produktgrupp A9 anges bl.a. fljande. Minipo-
#ngen for att g vidare dr 120 posng. Enligt kravposition 11 "bér armsts-
den kunna féllas upp och ner utan att klgmrisk foreligger”. Maxposng: 25.
Utvrderingsskala: 0 - uppenbar klimrisk foreligger, 25 — ingen klimunisk

foreligger.

For vissa andra kravpositioner har i kravspecifikationen, utéver 0 och
maxpoing, dven angetts en podng daremellan som forutsitter att bir-kravet
paett angivet sétt delvis &r uppiyllt.

Landstingets wivirdering

Av handlingarna framgér bl.a. nedanstéende.

Landstinget har under utviirderingen haft de offererade produkterna till-
géngliga. I landstingets projektgrupp for upphandlingen har, utdver in-
kdpspersonal, ingdtt en produktkonsulent, en hygiensjukskéterska och tva
arbetsterapeuter,

Enligt tilldelningsbeslutet var samtliga leveranttrer kvalificerade fr ut-
virdering. Betraffande produktgrupp A9 erhll bolagets produkt "Hi-Loo
II” 140 poéng medan Invacares produkt "Aquatec 90000” fick 130 poéng.
Bolagets produkt tilldelades maximala 25 poing for bér-kravet rorande
klamrisk medan Invacares produkt erhéll 15 podng. Ovriga offererade pro-
dukter nadde inte upp till minipodngen for bor-kraven och deltog inte i
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prisutvérderingen. Vid prisutvirderingen var jamforelsepriset 876 kr for
Invacares prodult mot 1 218 kr for bolagets, vilket medforde att de rang-
ordnades som nummer ett respektive nummer tva.

Forvaliningsrdtiens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att det 4t ostridigt och klarlagt i mélet att
bolaget kan komma att lida skada om upphandlingen. shutfors i enlighet
med tandstingets tilldelningsheslut i jimforelse med om bolagets produkt i
produktgruppen A9 hade rangordnats som nummer ett vid utvirderingen.
Om bostadsbolaget kan anses ha brutit mot bestimmelsema i LOU ska
forvaltningsrétten da besluta om att upphandlingen ska géras om eller att
den far avslutas forst efter rittelse.

Fréigan om vilka krav som vid en offentlig upphandling kan stallas pa fot-
frigningsunderlag och utviirderingsmodell har varit f5remal for Regerings-
réttens provning i malet RA 2002 ref. 50. Regeringsritten har bl.a. uttalat
f5ljande, 1 det uppstillda kravet pd affirsmassighet far anses ligga att ett
forfrapningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantdy
pa grundval av detta kan avgtira vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvitderingsmodell ska vara s&
utformad att den, ir dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det
anbud som &r ekonomiskt mest frdelaktigt antas. Detta f5ljer ocksa av
gemenskapsréttens krav pé likabehandling, fSrutsebarhet och transparens.
De skiftande forhdllanden som forekommer 1 det ekonomiska livet gor
dock att &ven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsdttning att de principer som bir
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for

nér,

Landstingets utvdrderingsmodell bygger pa att av de offererade produkter

inom en produktgrupp som haller en viss minimistandard ska den produkt
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som erbjuds till 1gst pris ges foretrade for kontrakt och vid Tangordning
for avrop. Det har inte framlcommit annat 4n att modellen ~ forutsatt att
kvalitetshedémningen kan godtas ~ leder till att det anbud som i mest
ekonomiskt fordelaktigt antas. De fragor fOrvaltningsritten 1 forsta hand
haz att ta stéllning #ill & om landstingets forfragningsunderlag var tillrick-
ligt tydligt betraffande utvirderingsmetoden gillande risken for klamska-
dor i produktgrupp A9 samt om sjalva utviirdetingen genomforts pa eft
godtagbart sitt.

Som allmén prineip for utvirderingen har i forfragningsunderlaget angetts
att de produktrelaterade kraven podngsitts individuellt efter bur vil anbuy-
det/produkten uppfyller kravet. Principen torde ge utrymme £5r savil en
skala med fixerade poding for ett angivet antal klart definierade kvalitersni-
vaer som for beddmuming utifrin en mer glidande skala mellan tvi angivna
extremnivier. I landstingets kvalitetsutvardering i produktgrupp A9 hax

ocksa bdda modellerna anvints.

1 forfragningsunderlaget har som framgatt angetts att vid utvdrderingen av
kiimrisken nér en produkt inom den aktuella kravgruppen anvinds ges

( poéng om uppenbar klimrisk freligger och 25 poding om ingen klimrisk
foreligger. Enligt forvaltningsrittens uppfattning ligger det nirmast till
hands att tolka den beskrivna skalan som glidande. Skalan begrinsas av tvi
extremvirden som representerar "uppenbar klimrisk™ och “ingen klsm-
risk”. Om den 6ver huvud taget ska kunna anvindas for Klamrisk som inte
bedoms vara uppenbar, och som séledes varken ger 0 poing eller berittigar
till 25 poting, maste den ses som en glidande skala dér dven andra poing
kan bli aktuella. En tolkning som déremot leder till att wivirderingsinstru-
mentet i manga fall skulle bli canvindbart framstér varken som nirliggan.-
de eller rixmlig. Forvaltningsritten har dven. svart att se att de olika tolk-
ningsméjligheterna skulle medfra svarigheter for leverantsrerna att pé ett

dndamalsenligt satt vélja vilka produkter som ska offereras och ati { svrigt
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utforma sina anbud pa ett konkurrenskraftigt vis. Aven om landstinget
kungat presentera den aktuella utvirderingsskalan pé ett tydligare och mer
pedagogiskt sétt kan upphandlingen i det nu diskuterade avseendet dirmed
inte anses ha brustit i transparens och forutsagbarhet.

Fragan blir da om det visats att landstinget vid den aktuella utvérderingen
inte behandlat bolaget och dess anbud pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt och dérigenom brutit mot bestimmelserna i LOU.

Bolaget har anfOrt att landstinget forfarit godtyckligt nér Invacares produkt
vid utvirderingen av klzmrisken tilldelats 15 posing och dérigenom brutit
mot likabehandlingsprincipen, Vidare synes bolaget hivda att landstingets
poéngsétining varit felaktig eftersom Invacare i manualen for produlcten
"Aquatec 9000” redovisar en symbol for klimrisk. Slutligen anfor bolaget
att det forhallandet att landstingen 1 Uppsala och Stockholms lan vid tidi-
gare upphandling virderat klamrisken £z Invacares produkt p4 annat sétt
an landstinget gjort talar for att landstinget podngsatt produkten fir hégt.

Av tilldelningsbestutet framgér att i den projektgrupp som deltagit i lands-
tinget utvardering ingér flera specialister p& hjdlprmedel for funktionshind-
rade och deras anvindning. Det fir antas podngsattningen rérande det ak-
tuella bor-kravet bygger pa dessa specialisters professionella beddmning.
En sddan bedémning kan enligt forvaltningsrittens mening inte utan vidare
betraktas som godtycklig. En annan sak &r att bedSmningen och poangsiitt-
ningen inte till fullo kan forutses. Att det i manualen for *Aquatec 900007
redovisas symbol for klamrisk som kan foreligga under sirskilda omstdn-
digheter visar inte heller att landstingets poingsattning varit felaktig efter-
som det tilldelade poingen inte utesluter viss &terstdende klamrisk. Det
saknar ocksa betydelse for bedémningen om andra upphandlande myndig-
heter i tidigare wpphandlingar, vars frutsittingar dessutom 5 okinda,
gjort andra bedémningar vid utvarderingen av olika kvalitetskrav,
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Sammantaget anser frvaltningsritten saledes att det inte visats att lands-
tinget vid den aktuella upphandlingen brutit vare sig mot principen om
transparens eller principen om likabehandling. Bolagets anstkan om ver-
provning kan da inte bifallas,

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1R LOU)

v
Mats Thlbom

Firedragande i malet har varit Per Qlofsson.

[—
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningstittens
beshut ska skriva till Kampatriitten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickag
eller limnas ¢l forvaltingstitten,

Overklagandet ska ha kowumit in 11
forvaltningsritten inom tte veckor frin den
dag di Maganden fick del av beslutet, Tiden
f6r Sverklagander fr offentligpart riknas
emellertid frin den dag besluter meddelades.

O sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att shrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett Gverdagande ska kunna tas upp 1
kammaryitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammareitten limnar
provningstillstind om det 4 av vik for
ledning av ractstilimpningen act
&verklagandet provas, anledning
torekommer tll indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Svedidagander.

Om préyningstillstind inte meddelas stic
forvaltningsrittens beslut fast. Det it diefor
viktigt att det klart och tydligt fraxogir av
Sverklagandet till kamgoarritten varfdr saan
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skeivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumumer,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats it klaganden kan
nds £r delgivning Fimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetes i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammoaryitten,

2. det beslut som 8verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £5x beslutet,

4. de skil som klaganden anger til] stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av fSrvalmingstittens beshut
som klaganden vill £3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vazje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

Kaganden eller hans ombud. Adressen ll

férvaltningsritten framgir av beshuret, Om

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnurarner,

Om nigon. person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
dndringen tll kammarritten.

I mil om Sverprovning enlige lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. J de flesta fall fir avtal shutas niir tio
dagar har gitc frin det att tiitten avgjore
milet eller upphivt eet invetimistiskt bestut. I
vissa fall £3x avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapidet i de ovan

angivna lagatna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man,

Overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU



