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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess arbetsmarknadsnimnd (Staden) genomfér en
upphandling av vuxenutbildning omfattande utbildning i svenska for
invandrare samt kommunal vuxenutbildning pa grundliggande och
gymnasial niva (AMN 2014-0279-02.04.02). Upphandlingen gérs genom
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Grunden for tilldelning av kontrakt &r ekonomiskt mest fsrdelaktiga
anbud och upphandlingen kommer att avslutas med att ramavtal tecknas
for varje anbudsomréde med ett antal utbildningsanordnare. I upphand-
lingsprotokoll och tilldelningsbestut den 4 mars 2015 anges att Lernia
Utbildning AB:s (Lernia) anbud inte uppfyller i forfrigningsunderlaget
uppstillda krav pa tidigare erfarenhet och dérfSr inte gétt vidare till
utvdrdering,

Lernia ansker om 6verprdvning enligt LOU och yrkar i forsta hand att i
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen, i de delar déir bolaget har :
limnat anbud, far avslutas frst sedan rittelse vidtagits pa sadant sitt att ny

utviirdering g6rs med beaktande av bolagets anbud, dvs. avseende anbuds-

omradena 14, 7a—d, 7f—g och 8 samt anbudsomréade 5 delomrade Grund-

laggande och gymnasial vuxemutbildning. T andra hand yrkar Lernia att

forvaltningsritten ska besluta att en ny utvirdering ska gras med beak-

tande av bolagets anbud avseende anbudsomradena 14, 7¢, 7d samt

anbudsomride 5 delomrédde Grundliggande och gymnasial voxenutbild-

ning. I tredje hand yrkar Lernia att upphandlingen ska goras om.
Staden bestrider bifall till Lernias ans6kan om verprévning.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Lernia anfor bl.a. foljande. Bolaget 1dmnade in anbud via TendSign pa
kvillen den 4 december 2014, vilket var sista dag for inlimnande av an-
bud. Till f5ljd av ett uppenbart fel vid expedieringen av bolagets anbud
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kom bilaga 12 omfattande referensuppdrag inte att bifogas anbudet. Detta
uppticktes av bolaget omedelbart efter det att anbudet skickats in, men vid
den tidpunkten hade TendSign redan stingt. P4 formiddagen dagen efter
kontaktade bolaget Staden och fragade hur komplettering av bilagan skulle
ske, i syfte att det skulle ske pa ett korrekt sétt. P4 eftermiddagen den

5 december inkom bolaget med bilagan i ett slutet kuvert.

Diskvalificeringen av bolagets anbud har skett i strid med bestdmmelserna

i LOU och de gemenskapsrdtisliga principerna.

Enligt 15 kap. 12 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en
anbudssékande eller anbudsgivare ritta en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan. Vidare far
myndigheten begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan sek utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begriinsing. I upphandlingen har detta kommit till uttryck i punkten 4.3.2 1
forfrigningsunderlaget. Om en anbudsstkande eller anbudsgivare tillats att
komplettera eller ritta ett uppenbart fel foljer det av likabehandlings-
principen att myndigheten &r skyldig att bereda andra anbudssokande eller

anbudsgivare motsvarande méjlighet till kompleftering eller réttelse.

Att det skett ett uppenbart misstag vid expedieringen av bolagets anbud
méste ha varit uppenbart f5r Staden, sérskilt mot bakgrund av att bolaget
tydligt hinvisat till den aktuella bilagan i sitt anbud. Bilagan var slutligt

uppréttad vid anbudstidens utgéng och har inte dndrats.

Vidare var de uppgifter som bilagan skulle ha tillfért bolagets anbud av
sidan art att en komplettering hade kunnat ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning, Bilagans innehall var vésentligt mer utforlig
an nddviindigt, ddrav dess sidantal. Uppgifter om olika referensobjekt
framgick redan av bolagets anbud. En komplettering av bolagets anbud
hade dérfor varit tilliten. Staden tillat emellertid inte bolaget att komplet-
tera anbudet. Detta trots att Staden tillatit ett flertal andra anbudsgivare att
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komplettera sina respektive anbud. 1 ett fall har kompletteringarna avsett
samma typ av uppgifter som bolaget 8nskat komplettera med. Vidare har
ovriga leverantoreras kompletteringar skett langt efter anbudstidens ut-
géng. Effersom Staden godtagit kompletteringar frin andra anbudsgivare
s& har Staden, i enlighet med likabehandlingsprincipen, varit skyldig att
godta motsvarande komplettering fréin bolaget. Stadens skillnad i behand-
ling framstér som skonsmissig och det saknas objektiva skil att behandla
leverantsrerna olika. Stadens agerande utgdr ett otillbdrligt gynnande av
andra anbudsgivate i forhillande till hur bolagets anbud behandlats och
innebir ett uppenbart asidoséttande av LOU och likabehandlingsprincipen.
Stadens beslut att inte lita bolaget f komplettera sitt anbud &r dessutom
opropottionerligt och gar emot en av upphandlingsréttens grundstenar, att
verka for en sund konkurrens nationellt och inom EU. Stadens agerande
medfor den orimliga konsekvensen att en upphandlande myndighet skulle
ha ritt att helt bortse frin de gemenskapsrittsliga principer som ligger till
grund for upphandlingsriitten &ven nir en anbudsgivare endast har gjort ett
i objektivt hiinseende uppenbart och betydelseldst misstag. Den allméinna
principen om tillvaratagande av befintlig konkurrens och 6vriga gemen-
skapsrittsliga principer méste véiga tyngre &n ordalydelsen i LOU som ger
den upphandlande myndigheten ritt att vilja om ett uppenbart fel far rittas,
i vart fall om felet #r ett misstag av uppenbart bagatellartad karaktér.

Lernia uppfyiller uppstallt krav pa erfarenhet

Bortsett frin frigan om komplettering och riittelse har bolaget, dven utan
den aktuella bilagan, uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget och ska
siledes inte diskvalificeras. Det #r felaktigt att bolagets tidigare erfarenhet
enligt punkt 5.7 i forfragningsunderlaget inte skulle framgd av bolagets
anbud. Den information som bolaget 14mnat i bilaga 12 framgar dven av
bolagets svar till punkt 5.6 1 forfragningsunderlaget. Av punkt 5.7 framgér
att anbudsgivaren ska ha bedrivit verksamhet inom de anbudsomraden som

anbudsgivaren ldgger anbud p& under minst tvé r inom de senaste fem
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aren. Anbudsgivaren ska ven limna vissa uppgifter avseende referens- -
uppdrag. Ett sddant krav har till syfte att visa ait anbudsgivande leveran-
térer har den kapacitet som kréivs for att utfora det som upphandlingen
avser. I punkt 5.6 1 anbudet beskriver bolaget sin verksamhet. Av beskriv-
ningen framgér bl.a. att bolaget har bedrivit utbildningstjanster sedan
1920-talet. Vidare finns bolaget pa 6ver 100 orter och under 2013 utbil-
dade bolaget dver 45 000 personer runt om i Sverige. Bolaget hade &r 2013
en omsittning om 1 276 miljoner kronor och bolaget anlitades under éret
av dver 2 000 foretag. Bolaget har 4ven en lang historia som leverantor till
Staden och utfor for nérvarande utbildningstjénster inom nu efterfrégade
omréden for Staden med en érsvoern motsvarande 100 miljoner kronor.
Avseende anbudsomradena 1-4 anges i anbudet att bolaget har en lang
erfarenhet av sfi och utfér tjfinsten for ett stort antal uppdragsgivare
inklusive Stockholms stad. Det framgér dven vad uppdraget har omfattat
och vilka som varit uppdragsgivare. Avseende anbudsomrade 5 visar
informationen i anbudet att bolaget har god erfarenhet av liknande uppdrag
samt utfor sddana uppdrag 4t bland andra Stockholms stad. Det framgér
#ven vad uppdraget har omfattat och vilka som har varit uppdragsgivare.
Avseende anbudsomrade 7 framgar av anbudet att bolaget sedan méanga ar
bedrivit gymnasial yrkesutbildning. Det framgér vad uppdraget har om-
fattat och vilka som varit uppdragsgivare. Avseende anbudsomrade 8 foljer
det av anbudet att bolaget under manga ar genomfort yrkesutbildningar dér
eleverna parallellt genomgér sfi. Av beskrivningarna framgér klart och
tydligt att bolaget har bedrivit verksamhet inom de anbudsomriden som
bolaget lagt anbud pa under minst tv& &r inom de senaste fem dren. Det &r
uppenbart att beskrivna uppdrag omfattar minst det antal helérsplatser som
anges som krav i punkt 5.7 i forfragningsunderlaget. Av bolagets beskriv-
ningar i anslutning till 5.6 i forfragningsunderlaget framgér inte enbart att
bolaget uppfyller kraven p& kompetens och kapacitet enligt punkt 5.6. Av
beskrivningarna framgér &ven att bolaget uppfyller kraven pé erfarenhet

» enligt punkt 5.7 i forfrdgningsunderlaget.
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Det ska dven framhéllas att det saknar betydelse huruvida uppgifterna an-
givits i punkten 5.6 eller punkten 5.7, det visentliga 4r att uppgifterna har
angetts i anbudet. I forfrigningsunderlagets punkt 4 rérande upphandlings-
foreskrifter anges inte nigot obligatoriskt krav om att uppgifter méste an-
ges 1 néigon specifik del av anbudet varfor det statt bolaget fritt att ange
uppgifterna i punkten 5.6 istéllet for i punkten 5.7.

Det ska #iven beaktas att merparten av bolagets referensuppdrag utfors 4t
Stockholms stad som séledes har full, eller i vart fall mycket god, kunskap
om bolagets kapacitet. Staden har i punkt 5.7 i forfragningsunderlaget
flaggat for att kontroll av att tidigare uppdrag geno;nﬁjrts i enlighet med
avtal kunde bli aktuellt. Staden har sdledes pa basis av Stockholms stads
egna avtal med bolaget enkelt kunnat dra slutsatsen att bolaget uppfyller
stiillda erfarenhetskrav enligt punkt 5.7 i forfragningsunderlaget. Vidare
synes Staden ha anvint sin egen erfarenhet rérande andra anbudsgivare.
Lernia ska i vart fall anses kvalificerat for anbudsomréde 14, anbuds-
omrade 5 samt anbudsomrade 7c och 7d dér bolaget dberopat uppdrag for
Staden.

Stadens diskvalificering av bolagets anbud av den anledningen att det inte
skulle framgé av anbudet att bolaget uppfyller stillda erfarenhetskrav
saknar dérfor grund och innebir ett &sidostittande av LOU. Eftersom
Staden pa skonsmissiga grunder och 1 stor utstrickning begért in och
sedermera godkéint kompletteringar och preciseringar av vissa anbuds-
givare men inte av bolaget har staden brutit mot LOU och strskilt

principerna om likabehandling och transparens.

Om Staden inte hade uteslutit Lernia hade bolaget med all sannolikhet
tilldelats ramavtal i samtliga anbudsomraden som bolagets anbud avser.

Bolaget har ddrmed lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.
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Krav pa heldrsplatser

Det obligatoriska kravet om helérsplatser som uppstélls i punkt 5.7 i
forfragningsunderlaget ér oproportionerligt, vilket har paverkat det
konkurrensuppstkande skedet. Kravet om att de anbudslémnande leveran-
torerna ska ange antalet helérsplatser dr néstintill omdjligt att uppfylla
eftersom det dr svart att £ fram precisa uppgifter, vilket blir tydligt da ett
flertal anbudsgivare har fatt komplettera med dessa uppgifter. I och med att
ménga leverantorer inte har mdjlighet att fa fram tillforlitliga siffror
avseende helarsplatser har kravet inte négot adekvat syfte och far darfor
anses vara oproportionerligt. Kravet 4r inte heller &ndaméalsenligt i och
med att det finns en risk for att leverantSrer som har tillréicklig kapacitet
kan komma att bli diskvalificerade. Det maste anses strida mot LOU.
Bolaget gor saledes alternativt gillande att rittelse ska ske pé sd sitt att
bolagets anbud kvalificeras utan beaktande av helarsplatser eller att

upphandlingen ska goras om.
Andring av skall-krav

Annonseringen av forfrigningsunderlaget fyller en ytterst central funktion i
det konkurrensuppsskande skedet och innehéallet i det annonserade forfrag-
ningsunderlaget kan vara det som #r avgdrande for huruvida en leveranttr
viljer att delta i upphandlingen eller inte. Det ursprungliga forfrignings-
underlaget har dven betydelse fr hur leverantdrerna utformar sina anbud.
Det ar dirfor av stor vikt att forfragningsunderlaget inte &ndras och det
finns ytterst sma méjligheter till att #indra ett redan utannonserat forfrdg-
ningsunderlag, Om en vidtagen dndring &r att anse som vésentlig &r den
otillaten. Under upphandlingen har Staden #ndrat ett obligatoriskt krav i
det utannonserade forfragningsunderlaget. Att ] ett sddant skede &ndra ett

obligatoriskt krav ska i regel klassas som en otillaten &ndring.

Krav pa betygsritt uppstills pa tva stillen i forfrigningsunderlaget, punkt
3.2 och 5.8. I punkt 3.2 anges f\jande: *Anbudsgivare ska ha blivit
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beviljad betygsritt av Skolinspektionen enligt forordningen (2011:1108)
om vuxenutbildning. Betygsratt krdvs for samtliga kurser inom de
anbudsomréden som anbudsgivaren ldmnar anbud pd.” I punkt 5.8 anges
vidare att: ”Anbudsgivare ska vid anbudstillfillet, av Skolinspektionen,
inom respektive anbudsomrdde, ha blivit beviljad betygsrdtt enligt 6 kap.
férordningen (2011:1108) om vuxenutbildning.” Staden reviderade dock
kravet avseende betygsritt den 21 november 2014, dvs. s sent som 13

dagar innan leverantorerna skulle ldmna sina anbud.

Med endast 13 dagar pd sig var bolaget, mot bakgrund av det &ndrade for-
fragningsunderlaget, tvunget att pa nytt utfSra en konkurrensbevakning.
Andringen 6ppnade nimligen upp for ett Skat antal potentiella leverantorer
att léimna anbud, vilket paverkar utformningen av bolagets anbud i syfte att
limna ett s& konkurrenskraftigt anbud som mdjligt. Detta #r ett omfattande
och tidskrévande projekt. Det handlar dels om att gora nya taktiska och
ekonomiska dverviganden kring anbudets utformning, dels framstélla
dndrade omfattande anbudstexter, dels pa nytt undersdka lokaler inom
Stockholmsomradet med hiinsyn till t.ex. lokalernas placering i forhéllande
till nya potentiella konkurrenter, dels sikra leveransresurser for det
bindande anbudet med hénsyn till den genom &ndringen uppkomna
situationen. Det rader t.ex. brist pa rektorer och kvalificerade ldrare for de
anbudsomraden Staden efterfrigar och dven lokaler méste sikzas.
Leverantorer har inte fortlspande och stindigt alla resurser som kréivs for
att genomfbra ett uppdrag. Infér upphandlingen hade bolaget gjort en
noggrann analys kring var lokalerna skulle ligga utifrin mélgruppernas
boende och kommunikationsmdjligheter. Om en konkurrent har etablering
for nira vald adress kan det leda till en halvering av deltagarantalet.
Bolaget hade i sin analys dérfor dven végt in var potentiella konkurrenter
med betygstitt var etablerade, Nir villkoren kring betygsritt &ndrades
tillkom nya potentiella konkurrenter och bolaget tvingades gora om sitt
arbete. Justeringen av skall-kravet 1 forfragningsunderiaget ledde séledes

till att bolaget hamnade i en mycket pressad situation med tidsbrist som
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fsljd. Anbudet blev, pd grund av de nya forutsittningarna, firdigstallt kort
tid innan anbudstidens utging. Det saknades tid for att genomfora en till-
ricklig kvalitetskontroll av bolagets anbud, vilket innebar att bilaga 12 av
misstag inte kom att expedieras med bolagets anbud. Det ska sérskilt fram-
héllas att bolaget och en annan anbudsgivare begérde mer tid i Frigor och
svar, ndgot som nekades. Hade Staden beviljat en léngre anbudstid hade
bolaget inte hamnat i en situation med tidsbrist och formodligen haft
tillrickligt med tid till att utfora en fullgod konkurrensbevakning samt
kvalitetssiikring av anbudet.

Omstindigheten att anbudstiden inte forlingdes efter 4ndringen &r ocksé
nigot som paverkat bolagets mojligheter att uppriitta ett konkurrenskraftigt
anbud, sarskilt i friga om tillging till lokaler. Det &r inte attraktivt att tvd
Jeverantérer har lokaler i néira anslutning till varandra och pd grund av
4ndringen och det skade antalet konkurrenter nédgades bolaget att med
mycket kort varsel se §ver aktuella Jokaler. Det mdste anses opropor-
tionerligt och oriktigt att Staden vidtagit en vésentlig 4ndring av fOrfrig-
ningsunderlaget men nekat bolaget att fortydliga/komplettera uppgifter

som redan angetts i bolagets anbud.

Kravet pa betygsritt &r ett skall-krav och ett betydande villkor i forfrag-
ningsunderlaget som har haft stor paverkan pa leverantSrers mojlighet att
ldmna anbud i upphandlingen. Lernia anser att Férvaltningsrétten i
Stockholms dom i mal nr 4149-15 #r tilldmplig eftersom &ndringarna i
mélen #r snarlika och framfor allt eftersom effekten av #ndringen #r den
samma; 4ndringen har medfort att anbudsgivare forst nér kravet pa betygs-
rétt dndrades har fatt mojlighet att 13mna anbud. Att éndra et krav av fore-
varande slag maste anses utgora en Vﬁsentlig dndring av underlaget och det
ursprungliga villkoret har med stérsta sannolikhet gjort att potentiella
leverantdrer avhallit sig frn att lamna anbud eller aft anbudsldmnande
leverantorer skulle ha uppréttat sina anbud pé ett annorlunda sétt om de

tindrade villkoren hade funnits med i det ursprungliga forfragnings-
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underlaget. Mot bakgrund hérav har bolaget lidit, eller i vart fall riskerat att
lida, skada av Stadens vésentliga dndring. Dérfor ska upphandlingen goras

om.
Oskiligt kort anbudstid

Forfragningsunderlaget publicerades den 23 oktober 2014, Sdledes hade
potentiella leveranttrer 42 dagar pa sig att inkomma med anbud. Upphand-
lingen avser tjinster inom ett timligen stort antal olika anbudsomréden och
bolaget har limnat anbud till majoriteten av dessa. I och med att anbuds-
omradena var s& olika kunde inte anbudsgivarna anvinda samma doku-
ment och uppgifter for alla anbudsomréden. Bolaget har sdledes varit
tvunget att anpassa sitt anbud utifrén de olika anbudsomridena, ndgot som
varit ytterst tidskréivande. I relation till upphandlingens séregenhet,
komplexitet och omfattning forefaller anbudstiden om 42 dagar oskéligt
kort for att uppritta ett konkurrenskraftigt anbud, varfor upphandlingen ska
goras om. I vart fall &r tiden efter den vésentliga forlingningen oskéligt
kort. P& grund av den oskiligt korta anbudstiden har bolaget lidit, eller i
vart fall riskerat att lida, skada.

Staden anfor bl.a. fsljande. Upphandlingen har inte skett i strid med
gillande lagstifining eller de EU-rittsliga principerna. Grunden for att
Lernias tredjehandsyrkande inte ska bifallas #r i forsta hand att bolaget inte
har visat att det har lidit skada. Det finns inte ndgon annan anbudsgivare
som har medgivits att komplettera sitt anbud pé det omfattande sétt som

krivs for att Lernias anbud ska kunna godk#nnas.

Lernia, som har limnat anbud avseende tolv anbudsomréden, har inte
kunnat godk#nnas fr ndgot av anbudsomradena. Vid anbudstidens utgéng
inneholl inte Lernias anbud i punkt 5.7 i forfrigningsunderlaget efter-
fragade uppgifter om referensuppdrag. Lernias komplettering efter

anbudstidens utging har inte kunnat medges.
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De anbud-som Lernia limnade for de olika upphandlingsomrédena saknade
uppgift om vad bolaget ville dberopa som referensuppdrag samt beskriv-
ningar av referensuppdag med uppgifter till uppfyllande av krav pa an-
budsgivarens erfarenhet i upphandlingens kvalificeringsdel. I Lernias
anbud saknas angivelse av referensuppdrag samt dvriga beskrivningar som
kréivs enligt punkt 5.7 i forfragningsunderlaget. Under punkt 5.6 i forfrdg-
ningsunderlaget har bolaget angett exempel pa tidigare uppdrag. Den bi-
laga 12 som Lernia hinvisade till i anbudet ingavs i brev pd eftermiddagen
dagen efter anbudstidens utgang och har inte ingivits i elektronisk form.
Bilagan #r ett av bolaget upprittat dokument pé 22 sidor dér bolaget
lamnar beskrivningar pa referensuppdrag med uppgifter som efterfragas i
forfragningsunderlaget. I forfrigningsunderlaget anges att anbudsgivare
som vill delta i upphandlingen ska limna in elektroniskt anbud via
systemet. [ forfrAgningsunderlaget anges vidare att “Anbudet ska lamnas
elektroniskt via www.tendsign.com senast 23:59 den dag som angetts som
sista anbudsdag pa forfrigningsunderlagets forsta sida”. Det &r riktigt att
bolaget inom flera delomréden har genomfort uppdrag fSr Staden som
torde kunna uppfylla de i forfragningsunderlaget stilida kravet pd referens-

uppdrag. Lernias anbud har inte varit komplett vid anbudstidens utgang.

Staden bestrider Lernias pstiende att det mot bakgrund av exemplen
under avsnitt i 5.6 i forfragningsunderlaget 4r uppenbart att anbudet upp-
fyller forfragningsunderlagets krav pa referensuppdrag under avsnitt 5.7.
Uppgift i ett anbud kan godkénnas #ven om det Idmnas pa fel stélle i an-
budet. Lernia har inte angett referensuppdrag i sitt anbud. Oavsett bolagets
uppgift om nir bilagan var firdigstilld si innebér ett medgivande av
komplettering av ett dokument pé 22 sidor med sammanstéliningar och
beskrivningar som anbudsgivaren ska gora en sédan risk for sirbehandling
att den inte kan medges. Bristen kan inte definieras som ett sddant uppen-

bart fel som aktualiserar medgivande av réttelse.
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Avseende betydelsen av Stadens egen erfarenhet hade det varit en klart
otillaten sirbehandling om Staden, med avkall p4 stillda skall-krav och
utan st6d i fSrfrigningsunderlaget, skulle anvénda egen erfarenhet for att
1ska bristen i Lernias anbud. Det fér &ven noferas att bolaget inte heller har
Aberopat uppdrag for Staden som referensuppdrag inom samtliga anbuds-
omraden. Det #r inte heller s att staden har anvént sin egen erfarenhet

betriiffande ndgon annan anbudsgivare,

Betriiffande de av Lernia dberopade fortydliganden/kompletteringar som
medgivits andra anbudsgivare, s& har dessa inte rért annat &n mdjlighet att
inkomma med fortydligande/komplettering av redan ingivna uppgifter om

bestiimda referensuppdrag.
Krav pd erfarenhet av ett visst antal heldrsplatser

Under punkten 5.7 i forfrigningsunderlaget har Staden uppstillt ett adekvat
krav for erfarenhet. Erfarenhet av att ha utfort uppdrag av en inte alltfor
ringa volym helarsplatser har avgérande betydelse for att Staden ska kunna
uppné erforderlig trygghet i att anbudsgivaren kommer att klara uppdraget.
Bada komvux och sfi 4r komplexa verksambeter med stor rorlighet, minga
elever samt en omfattande elev- och faktureringsadministration. Mot bak-
grund av att upphandlingen bland annat syftar till ett minskat antal leveran-
tSrer sa méste dessa leverantrer kunna hantera betydande elevtillstrém-
ning, Stadens erfarenhet visar att det i detta hénseende inte finns annat sétt
eller annat matt att forvissa sig om utbildningsanordnares erforderliga

formaga.
Andring rorande betygsriitt

Staden har under anbudstiden gjort en #ndring innebérande att om en
anbudsgivare har en betygsritt, som inges med anbudet vid anbudstidens
utgng, si ricker det om anbudsgivaren har och kan visa betygsritter {6r

andra anbudsomriden forst den 15 maj 2015.
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Forvaltningsritten 1 Stockholm har i dom den 21 april 2015 i mal nr 4149-
15 betraffande en liknande &ndring gjort bedSmningen att den éndringen
var en sidan visentlig dndring av forfrigningsunderlaget att det inte réickt
med annonsering av forindringen i Frigor och svar. I malet biftlls &ver-
klagandet eftersom klaganden, som inte hade haft aktuell betygsrétt, hade
gjort sannolikt att de lidit skada.

Andringen i den nu aktuella upphandlingen ska inte betraktas som vésent-
lig eftersom den endast avser kompletterande betygstétter. Kravet pa att
anbudsgivaren skulle ha betygsrétt f6r minst ett anbudsomrade kvarstér.
Vidare ska bolagets yrkande om att upphandlingeril-ska gbras om avslas
eftersom bolaget inte har lidit skada pa grund av &ndringen. Bolaget be-
rérdes inte av findringen, eftersom bolaget redan hade betygstitter for de
anbudsomriden diir bolaget limnat anbud, Vad bolaget anfor om att
andringen ledde till att bolaget kom i tidsndd, pa grund av behov av att
omvirdera konkurrenssituationen och utifrdn detta arbeta om anbudet, &r
inte realistiskt. Nir det giller bolagets pastienden i denna del s& krévs det

en noggrann genomgéng av de faktiska forutsétiningarna.

Upphandlingen 4r uppbyggd med ett forfragningsunderlag med mojlighet
att Jigga anbud fox olika delanbud. Forfragningsunderlaget besvaras i stor

del med ett underlag for samtliga delomraden. I kvalificeringsdelen innebiir

dock kravet pa erfarenhet att referensuppdrag ska visas for respektive an-
budsomrade. Referensuppdragen paverkas dock inte av &ndring av tid for
betygsritt eller konkurrenssituation. For vissa anbudsomréden krévs det
dirutdver en beskrivaing av erbjudet kursutbud. For de olika verksam-
heterna krivs det dven en beskrivning av mervirde for de fem tilldelnings-
kriterierna. Tre av tilldelningskriterierna iterkommer i samtliga delanbuds-
omréden. Méanga anbudsgivare, déribland bolaget, har anvént samma
skrivning eller motsvarande skrivningar med smé &ndringar for de 4ter-
kommande tre tilldelningskriterierna. Det har inte krévts att anbudsgivaren

ska redovisa namn for rektorer eller ange lokaler etc. i anbudet, eftersom
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det inte har ansetts n6dvandigt att stélla sddana krav pa anbudsgivarna

innan de ens vet om de far tilldelning.

I upphandlingen har 27 anbudsgivare inkommit med sammanlagt 110 olika
anbud till de olika anbudsomradena, Aven om bolaget har ansett det
mdjligt att pa nagot sétt kunna uppskatta de faktiska foréndringar i
konkurrenssituationen som framflyttning av tidpunkt f5r kompletterande
betygsritt skulle medfora, s& menar Staden att en granskning av de aktuella
tilldelningskriterierna inte kan leda till beddmningen att det pa ndgot siitt
som helst skulle vara realistiskt att det har kunnat féranleda behov av

sddant omarbete av anbuden si att anbudstiden har blivit for kort.
Fréga om anbudstiden varit oskdligt kort

Upphandlingen har en mycket ordinéir och okomplicerad utformning, dér
det inte kriivs nagot omfattande arbete av anbudsgivarna, Utbver att an-
budsformuléret ska fyllas i s& kréivs endast relativt kortfattade beskriv-
ningar av mervirdena. Detta foranleder inte behov av annat &n en ordinér
anbudstid. I upphandlingen har anbudstiden varit vil tilltagen, och anbuds-

tiden om 43 dagar kan i vart fall inte bedomas vara oskiligt kott.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sttt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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Provningen i forvaltningsrtten utgor en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som anstker om dverprdvning
som péa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan
grundas pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (ifx RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krvs
ocksa att s6kanden kan visa att man lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Om
det foreligger forutsittningar for att vidta tgirder med stod av 16 kap.

6 § LOU kan domstolen, oavsett hur parts yrkande har utformats, vélja om
en ansokan om Gverprovning ska bifallas genom att bestuta att upphand-

lingen ska géras om eller att den ska réttas (jfr RA 2005 ref. 47).
Forvaltningsrittens bedomning
Frdga omvasentlig fordndring i forfragningsunderlaget

[ LOU saknas s&vil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om &ndring, fortydligande och komp-
lettering av forfrigningsunderlaget. En upphandlande myndighet &r inte
fSrhindrad att vidta vissa atgérder fOr att innan anbuden ges in klargtra
eventuella brister och otydligheter i forfrgningsunderlaget. Detta under
forutsiittning att det inte #r friga om visentliga fordndringar i forhallande

till det ursprungliga frfragningsunderlaget.

For att den upphandlande myndigheten ska tillgodose bl.a. principen om
oppenhet i LOU #r det, vid vésentliga fordndringar i forfrigningsunder-
laget, normalt inte tillrfickligt att hantera dessa som kompletteringar eller
tilldgg inom ramen for den pagende upphandlingen. Istéllet bor upphand-
lingen avbrytas och en ny upphandling &ga rum (jfr t.ex. Kammarrétten i
Stockholms dom den 18 juni 2012 i mal nr 1589-12).
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Vid prévningen av om en &ndring &r att betrakta som visentlig far en
samlad beddmning goras av hur atgirden paverkar upphandlingen. Av l
intresse vid prévningen 4r bl.a. orsakerna till &ndringen, indringens omfatt-
ning och betydelse, tidpunkten for dndringen och om négra atgirder vid-
tagits for att motverka eventuella negativa konsekvenser av éndringen (jfr

Kammarritten i Jonkopings dom den 25 november 2010 i mél nr 1941-10).

Férvaltningsritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget punkt 3.2 i
dess ursprungliga lydelse framgar att anbudsgivare ska ha blivit beviljad
betygsritt av Skolinspektionen enligt forordningen (2011:1108) om

vuxenutbildning och att betygsritt krdvs fr samtliga kurser inom de
anbudsomriden som anbudsgivaren mnar anbud pé. Under punkt 5.8
anges att anbudsgivare ska vid anbudstillféllet, av Skolinspektionen, inom 1
respektive anbudsomréde, ha blivit beviljad betygsritt enligt 6 kap.
forordningen om vuxenutbildning.

I svar frén Staden som publicerades i Frigor och Svar den 21 november }
2014, dvs. 13 dagar innan anbudstidens utgdng den 4 december 2014,
anges f6ljande:

*Revidering av forfrigningsunderlaget/foriindring av krav pa betygsritt I
forfrigningsunderiaget avsnitt 3.2, [

Anbudsgivaren ska inneha betygsritt (enligt angiven forordning och foreskrift), vilket
ska styrkas genom att kopia pa beslut om betygsritt, ska bifogas anbudet. Bestéllaren
medger nu att anbudsgivare fir méjlighet till att komplettera/uppdatera sitt tidigare
beslut med nya kurser och utbildningsort. Denna frindring pAverkar dédrmed tidigare
svar under fragor 3, 15, 17, 23 samt 53.

Antagen anbudsgivare ska till Bestéllaren limna in en godk4nd komplettering frin
Skolinspektionen, dvs. kopia pi det kompletterande beslutet pd betygsrit, senast den
15 maj 2015.”

Gillande #ndringens omfattning och betydelse &r det enligt forvaltnings-
rittens mening av vikt att det rér sig om en #ndring av ett obligatoriskt
krav. En sédan #indring kan minga ginger inte tilldtas med beaktande av de
principer som anges i 1 kap. 9 § LOU. En upphandlande myndighet torde i

sddana fall i stillet vara hdnvisad till att i forsta hand Gvervéga om férut-
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sittningar finns for att avbryta upphandlingen (jfr Kammarrétten i
Jonkdpings dom den 25 november 2010 i mé&l nr 1941-10).

Forvaltningsritten anser att fragan om betygsrétt méste anses vara av stor
betydelse vid en upphandling av det nu aktuella slaget. Andringen innebér
att anbudsgivare vid anbudstillfillet inte behdver inneha betygsritt for
samtliga kurser inom de anbudsomraden anbud l&mnas pa. Foéréndringen
kan exempelvis ha medfort att det funnits potentiella anbudsgivare som
avhallit sig frén att limna anbud med anledning av frfragningsunderlagets
ursprungliga utformning, men som om de hade haft kiinnedom om kravet i
dess slutliga utformning hade varit intresserade av att ldmna anbud. For-
valtningstitien noterar vidare att dndringen av kravet har skett relativt sent

under anbudstiden och att anbudstiden inte har forléngts.

Forvaltningsritten anser dérfor att den dndring som skett, &ven med hénsyn
tagen till Stadens anledning till att vidta &ndringen, innebér en vésentlig
fordndring av forfrigningsunderlaget. Det har, enligt forvaltningsrittens
mening, inte varit tillrickligt att, sésom Staden har gjort, hantera denna
inom ramen f6r den padgdende upphandlingen. Staden har sledes agerat pa
ett sétt som strider mot principerna om 6ppenhet och likabehandling i

1 kap. 9 § LOU.

Har Lernia lidit skada till f6ljd av fordndringen i forfragningsunderlaget?

Lernia har ldmnat anbud p4 flera anbudsomréden i upphandlingen. Lernia
har emellertid anfort bl.a. att dndringen i forfrigningsunderlaget gjorde att
det 5ppnades upp fir ett kat antal potentiella leverantdrer att 1imna anbud
i upphandlingen, vilket paverkade utformningen av Lernias anbud i syfte
att lamna ett sd konkurrenskraftigt anbud som méjligt och att bolaget till
foljd av justeringen fick tidsbrist, vilket innebar att bolaget inte kunde
genomfora en tillricklig kvalitetskontroll av anbudet.
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Forvaltningsriitten anser att Lernia gjort sannolikt att bolaget i vart fall
riskerat att lida sddan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU avseende de
anbudsomraden dar bolaget har 14mnat anbud. Vad Staden har anfort i
denna del leder inte till ndgon annan bedomning. Dérmed finns skél for

ingripande enligt LOU avseende dessa anbudsomréden,

Lemias yrkande om omg@rning har inte begréinsats till att endast gélla de
anbudsomraden dir bolaget har 1imnat anbud. Vad Lernia har anfort gor
dock, enligt forvaltningsrittens mening, inte sannolikt att bolaget har lidit,
eller riskerat att lida, skada vad géller de anbudsomraden dér bolaget inte
har limnat anbud. Skiil for ingripande enligt LOU avseende dessa anbuds-
omriden saknas dérfor.

Felet hinfor sig till det konkurrensuppstkande skedet och réttelse r darfor
inte en tillricklig &tgiird. Upphandlingen ska dérfor gbras om betriffande

anbudsomradena 1-4, 5 delomrade Grundléiggande och gymnasial vuxen-
utbildning, 7a—d, 7f—g och 8.

Lernias ovriga invédndningar mot upphandlingen

Utéver frigan om visentlig forandring 1 f6rfragningsunderlaget har Lernia
anfort andra inviindningar mot upphandlingen. Inte heller i dessa delar
anser forvaltningsritten att Lernia har gjort sannolikt att man lidit, eller
riskerat att lida, skada vad avser de anbudsomriden bolaget inte har limnat
anbud pa. Mot bakgrund hirav, och da forvaltningsritten ovan funnit at
upphandlingen ska gtras om i &vriga delar, saknas skl for forvaltnings-
ritten att ytterligare ta stiillning till Lernias dvriga invéindningar mot upp-

handlingen.
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Ovrigt

Upplysningsvis har forvaltningsrétten i dom denna dag i mal nr 5268-15
forordnat att upphandlingen ska géras om sévitt avser anbudsomrédena

1-3, 5, 6, 7a—i och 8.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
(AN
Anneli Berglund Creutz
Rédman

Férvaltningstittsnotarien Axel Helle har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga foxrvaliningssittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Stockholm.,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas ¢l
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di Idapanden fick del av beslhutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
f6thandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beshutet kommer att meddelas,
ska dock verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f&r Sverklagandet f6r
offentlig patt riknas frfin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton réicker det att sknve]sen
kommer in nista vardag,.

Fér att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
sriltigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit 4,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas git att bed6ma rkiigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit Hll,

3. det #r av vikt {6r ledning av
rittstillimpningen-att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det anoats finns synnerliga skl att préva
Gverklagandet:

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
férvalmingsrittens beshut fast Det 4r déirfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
tverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadsess och telefontummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnumtner till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diix Idaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet—
och om de fortfarande ir aktuells — behéver
de inte uvppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
kammartitten,

2. den dom/beslnt som &verklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnymimer samt dagen £61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger #ll stdd fér en
begiran om provaingstillstind,

4. den #ndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sxskilt bevis.

Adressen till forvaliningszitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gvetpzévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, encrgi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {6t dverklagande av fittens dom eller
beslut hat 16pt ut. 1 de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet ellet vpphiivt ett intetimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Fitt
Sverklagande av rittens avgbrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni flex upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er vifl
forvalmingsritten.

‘www.domstol.se




