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YRKANDEN M.M.

. Haninge kommun (kommunen) genomftr en upphandling avseende skol-
skjutsar, dnr 49/2014. Kommunen meddelade den 23 maj 2014 tilldel-

ningsbeslut i upphandlingen,

Sirius Omsorg Aktiebolag (bolaget) ansdker om &verprévning och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten beslutar om réttelse varvid utvérdering
dven sker av bolagets anbud och i andra hand att forvaltningsritten forord-

nar att upphandlingen ska g6ras om. Bélagét anfor i huvudsak foljande.

Kommunen har genom en felaktig tillimpning av 3.0.7. i utvéirderingsmo-
dellen forkastat bolagets anbud. Vid en korrekt tillimpning ska bolagets
anbud prdvas i steg tre 1 utvrderingsmodellen och dérmed utviirderas mot
kriteriet det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. it obligatoriskt krav
med avseende pa den tjénst som upphandlas av det slag som &terfinns i
3.0.7 i utvirderingsmodellen fSrutsitter beskrivningar av rent hypotetiska
situationer, Det gir sdledes inte att kontrollera om det krav som stélls pd
tjinsten i 3.0,7 efterlevs eller inte. Som bakgrund till de konkreta beskriv-
ningar av hur man inom bolaget hanterar bemdtandesituationer ldmnades i
anbudet dven en beskrivning av de kéirnvérden som styr bolagets verksam-
het kring hur man hanterar bemdtanden av resenérer. P4 motsvarande sétt

beskrevs den vision som bolaget arbetar utifrén fragor av detta slag.

Med utgangspunkt i de upplysningar som l&mnats i forfrAgningsunderlaget
om vad som efterfragats har svaret frén bolaget ett innehdll som inte kan ge
Ej ok. De faktorer som enligt utvérderingsmodellen ska leda till detta resul-
tat saknas. Det utrymme som anvisades i forfragningsunderlaget for att
beskriva hur anbudsgivaren arbetar med bemétandefrdgor var ytterst be-

grinsat,
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I forfragningsunderlaget framgar det inte ndgot om att den beskrivning som

anbudsgivaren ska gra méste vara »konkret” eller pé vilket s#tt konkret

ska forstés. Det blir i synnerhet svart att frstd det nfrmare innehéllet i be-

greppet nér svaren dr hypotetiska och i den meningen att de avser situat-

ioner som inte ens behdver uppkomma vid utfSrandet av tjinsten.

Bolagets eventuella misstag att inte beskriva grundutbildningen i svaret
kan rimligtvis inte paverka kommunens anbudsprévning da denna beskriv-

ning inte kan anses omfattas av kriterierna for kommunens prévning.

De anvisningar som kommunen har 14mnat for att anbudet ska bedSmas
som Ej ok innehaller ingen information om att svaret 4ven ska beskriva
grundutbildningen och fortbildningen. Det framgér heller inte att kommu-
nen kommer att frkasta anbudet om det inte innehaller information av
detta slag. Nagon tydlig anvisning limnas inte heller om att ett svar ska
innehalla information om grundutbildning och fortbildning avseende det
led som avser bedémningen av mervérde. Den enda anvisning som ges for
att ett anbud inte uppfyller den obligatoriska delen &r att négon trovirdig
beskrivning inte 1imnas av hur man arbetar med bemétandefrigor. Nu sy-
nes kommunen dock mena att det utéver den enda anvisningen ocksa
méste finnas information som uppenbarligen endast avser bedémning av
merviirde. En bedmning av mervirde kan dock inte, oavsett svarets inne-
hall, leda till att anbudet ska forkastas. Om anvisningarna for vilken in-
formation som ska limnas for ett visst mervirde blandas samman med den
information som krivs for att uppfylla ett obligatoriskt krav innebir detta
att forfrigningsunderlaget inte uppfyller vare sig kraven pa transparens

eller likvérdighet.

Definitionen av punkt 3.0.7 anges att bade resultatet Ej Ok och Ok ger et
virde av 0,00, dvs inte att Ej Ok ska leda till att anbudet forkastas. Kom-

munen skulle inte ha fSrkastat anbudet utan endast tilldelat bolaget mer-
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vérdet 0,00. Kommunen synes vid anbudsprévningen ha beddmt om be-

skrivningen i anbudsformuléret som sédan kan anses uppfylla den obliga-

toriska minsta nivan. Detta ger sken av att beddmningen snarare tar sikte

pé den litterdra kvaliteten i beskrivningen &n for tjinstens utfSrande under

avtalstiden.

Det finns en uppenbar risk for sammanblandning mellan de obligatoriska
kraven ndr dessa frs in i steg tre till vilket endast de anbud som bedéms

uppfylla samtliga krav i kravspecificeringen har gétt vidare.

I aktuell upphandling finns det en specifik del som benidmns skallkrav och
en del som ben#imns utviirderingsmodell. Bolagets anbud har férkastats till
foljd av ett kriterium i delen utvérderingsmodell som fér forstés hénfora sig
till utvirderingsfasen av upphandlingen dvs. en bedémning av vilket an-
bud, som inte av andra skl diskvalificerat sig, som #r det mest ekonomiskt
fordelaktiga. Syflet med mervérdeskritetier &r inte att utesluta en anbuds-
givare fOr att denne inte i tillricklig grad uppfyller merviirdeskriteriet,
Mervardeskriteriet har d& Gvergatt i att vara ett obligatoriskt kriterium vil-

ket dé tydligt ska framga for att inte brista i transparens.

Haninge kommun (kommunen) yrkar att bolagets anstkan avslas och anfor
1 huvudsak f6ljande. Bolaget har med sitt svar géllande krav 3.0.7 inte be-
skrivit hur de konkret arbetar med bemétandefragor. Bolaget har visserli-
gen kortfattat beskrivit hur de har rutiner for vissa hindelser men de har
inte konkret beskrivit tre olika situationer som kan uppkomma och de har
didrmed inte heller beskrivit hur de hanterar sddana situationer. Bolaget har
dérmed ldmnat en bristfillig beskrivning som ligger pé en otillréicklig niva.
Bolaget har i svaret for krav 3.0.7 inte skrivit ndgonting om bolagets
grundutbildning och fortbildningen som tydligt var ett krav i f5rfrignings-
underlaget under punkt 3,0.7. Bolaget hade mdjlighet att bifoga en eller
flera bilagor till anbudet.




' Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12406-14
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

Punkt 3.0.7 #r endast en del av utvérderingsfasen i upphandlingen. Det 4r
mycket vanligt att upphandlande myndighet i férfragningsundetlaget ber
anbudsgivare beskriva hur en tjinst kommer utfras och sedan bedms
svaret i anbudsutvirderingen. Detta ska inte blandas samman med nér en
upphandlande myndighet stiller krav pa hur en tjinst ska utforas under
avtalstiden. Ett sidant krav méste kunna f5ljas upp men ska inte jamforas

med det nu aktuella kravet.

Det framgér tydligt i anbudsutviirderingen vilka krav som 4r obligatoriska
och vilka som ger mervirden. Férutom de obligatoriska ska-kraven kan
anbudsgivaren tydligt utlisa vad som ska l&mnas in och hur svaren kom-
mer att bedtmas. I upphandlingsfreskrifterna stir det att prévningen av
om ett anbud klarar kraven sker utifrn anbudsgivarens intyganden och
beskrivningar. Bolaget har dessutom inte i sin beskrivning av hur det upp-
fyller krav 3.0.7 angivit att det uppfyller i forfrigningsunderiaget stéllda
krav. Kommunen har naturligtvis inte beddmt den litteréira kvaliteten utan

hat bedsmt hur kravet dr uppfyllt i jimforelse mot stillda kriterier.

Det stér i forfragningsunderlaget att det kommer att beddmas hur man
konkret arbetar med bemdtandefrigor i beskrivningen av beddmningen.
Aven i det fall att bolaget inte hade behdvt skriva om konkreta situationer
s& har inte bolaget uppfyllt krav 3.0.7 eftersom bolaget verhuvudtaget inte
har beskrivit tre situationer som #r ett obligatoriskt krav utan bara beskrivit

tre olika rutiner,

Géllande bade Ej ok och Ok stér mervirde 0.00, dock framgér det tydligt
att om ett anbud far Ej Ok kommer anbudet inte prévas vidare dé detta

anses vara en betydande brist i kvaliteten.
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Grundutbildning och fortutbildning &r 6vethuvudtaget inte nimnt i anbuds-
svaret. Aven beskrivningen av arbetet med bemdtandefragor #r ytterst

bristfillig och tar egentligen bara upp leverantdrens vision och kéirnvérden.
SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaliningsdomstolen har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat
foljande, Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att
en leveranttr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande en-
 heten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvéirderingsmodell ska
vara si utformad att den 4r 4gnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs.
att det anbud som 4r ekonomiskt mest frdelaktigt antas, Detta fSljer ocksa
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens. De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet
gOr att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r
optimalt utformade fér godtas under forutsittning att de principer som bar

upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér.

Det #r i forfragningsunderlaget tydligt angivet hur det ekonomiskt mest
fordelaktiga priset bestdms, Det #r dven tydligt angivet vad kommunen
kommer att beakta vid sin beddmning. I forfragningsunderlaget uppstills
krav som en anbudsgivare maste uppfylla i form av en ligsta niva for verk-
samheterna. Detta innebir inte ett hinder for att i utvirderingen beakta och
virdera bur anbudsgivaren bedriver och avser att bedriva sin verksamhet
dirutsver sd lange det tydligt framgér vad som kommer att beaktas, Nagon
sammanblandning av kvalificeringskrav och utvdrderingskritetier har dér-
or enligt forvaltningsréttens beddmning inte skett. Det dr inte heller ofor-
enligt med de grundliggande principetna och bestdimmelserna i LOU att
anbuden inte provas vidare dd upphandlande myndighet finner en bety-

dande brist i kvaliteten.
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Det framgér dven av 3.0.7 i forfragningsunderlaget att kommunen vid an-
budsprévningen kommer att bedéma svaret i anbudet enligt f5ljande.

Ej Ok. Anbudsgivaten kan ej med trovirdighet beskriva hur man konkret
arbetar med bemdtandefragor, eller ge tillfredsstillande exempel eller svar
p4 hur problemsituationer kan hanteras i moétet med eleven. Om anbudsgi-
varen ger en mycket bristfillig beskrivning enligt ovan kommer anbudet

inte provas vidare dd detta anses vara av en betydande brist i kvaliteten.

Bolaget har i sitt anbud angett f6ljande i punkt 3.0.7. Vér vision 4r ett sam-
hille dir de tjéiﬁstér som vi alla behtver for ett enkelt och innehallstikt liv
utfors med glidje och omténksamhet, Vara tjdnster priglas av méten mel-
fan ménniskor och innehaller ocksa mycket planering och logistik. Tids-
passning och dterkommande rutiner skapar trygghet och sikerhet. Vi har
ett kiirnviirde: Medmiéinsklighet — att vara medveten om andras behov och
genom omtanke inspirera till goda tillstdnd. Vi behandlar var och en som
den behover. Vi arbetar alltid med forarkontinuitet utifrén réitt man pa rétt
plats. Personlighet har betydelse for goda relationer. Fr en elev som &r
beroende av dterkommande rutiner kan det vara mycket viktigt var bilen
str varje morgon. Placering i bilen kan vara av stor betydelse, likasé vem
man sitter bredvid. Detta ldr sig de fasta forarna och vi vet dven pé bestill-

ningscentralen vilka elever som 4r mer kiinsliga #n andra.

Av bolagets anbud framgér att bolaget inte beskrivit tre olika men méjligt
forekommande situationer i métet mellan barn och forare som foraren kan
méta under en arbetsdag och beskrivit hur foraren ska hantera var och en
av dessa situationer. Bolaget har i stéllet for beskrivning av sddana mbten
redovisat en allmén malsttning och inriktning av verksamheten utan att
sétta in dessa ambitioner i ténkta vardagshéindelser vid uppdragets utf-
rande. Det har inte varit &verensstdmmande med vad kommunen kr#vt i
upphandlingen. Enligt férvaltningsrétten dr det varken mdjligt eller dnda-

malsenligt att i en kravspecifikation pé ett meningsfullt sétt ge nigon slags
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ram eller struktur for hur de tinkta vardagssituationerna ska beskrivas, ut-
formas och vad de ska innehélla. I stéllet har anbudsgivarna sjélva fétt kra-
vet pé sig att utifrin sina egna forutséttningar och sin egen kompetens visa
hur de skulle 16sa komplexa situationer. En s&dan utgangspunkt i utvérde-
ringsprocessen #r enligt forvaltningsritten éndamalsenligt nér det 4r fraga
om upphandling av tjinster av det slag det hér 4r frdga om. Det #r dérvid
inte friga om nagot asidos4ttande av ndgon grundliggande utviirderings-

princip.

D4 det framgar av forfragningsunderlaget att vid fall anbudsgivaren givit
en mycket bristfillig beskrivning av detta kommer anbudet inte prévas

vidare har kommunen haft fog for deras beslut att fSrkasta anbudet.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att myndigheten har haft fog
for att inte prova bolagets anbud vidare. Férvaliningsritten finner siledes
att bolaget inte har visat att Haninge kommun har brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestiimmelse i LOU.
Skal for ingripande enligt LOU foreligger dérmed inte. Anstkan ska dérfor

avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilagan till avgdrandet (DV 3109/1a LOU).
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Foredragande har varit Marie Englund,




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsvecket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsréitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tte veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beshutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet £6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 Sverklagandet infaller pa
l6edag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kamunarritten fordras att provningstillstind

. meddelas, Kammatritten limnar

provaingstillstind om

‘1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som
férvaltningsritten hat kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas giir att beddma riktigheten av
det slut som fOrvaltningsritten har

kommit tll,

3. detiir av vikt 6t ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
ptovas av hdgre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att ptSva
6vetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fétvaltningsrittens beslut fast. Det dr diiefor
vikdgt att det klart och tydligt framghr av
Sverklagandet tll kammarriitten varfSr toan
anser ztt provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnutnmer till klagandens atbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon :
person- eller adressuppgift dndras, ska |
indringen utan dr6jsmil anmiilas il
kammatritten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens natmn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

I

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

|

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
néir tio dagar har gitt frdn det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fix avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal bar shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

Gverklagar kan Ni vinda Er 4l
forvaltningstitten.

www.domstol.se







