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BAKGRUND

Hallands ldns landsting (landstinget) har genomf6rt en upphandling av
Informations- och bildhanteringssystem for Radiologi, RIS/PACS, dnr
Rul50044.

Genom tilldelningsbeslut av den 17 november 2015 tilldelades Carestream

Health Sweden AB (Carestream) kontraktet.
YRKANDEN M.M.

Agfa HealthCare Sweden AB (Agfa) yrkar att upphandlingen ska réttas pa
sddant sitt att utvirderingen av anbuden ska goras om utan beaktande av
anbudet fran Carestream. Agfa anfor bl.a. féljande. Enligt forfragnings-
underlaget ska komplett anbud l&mnas i pappersformat i 1 original och 2
kopior — intyg och liknande behdver endast bifogas originalanbudet. Vidare
anges att Declaration of Conformity for hela systemet ska bifogas — dvs. for
béde RIS och PACS — for att styrka CE-mérkning for produkterna.

— Declaration of Conformity avseende RIS fanns varken i den originalkopia
eller i den elektroniska variant som Agfa har fétt del av. Skall-kraven &r
ddrmed inte uppfyllda i denna del. Landstinget vitsordar nu att original-
anbudet saknat Declaration of Conformity for RIS, men péstar att
dokumentet gick att hitta i anbudskopiorna. En kopia utgér dock inget annat
dn en efterbildning av ett original. Det &r ddrf6r svart att forsta hur en kopia
kan innehalla ett dokumefit som saknas i originalet. Omsténdigheterna gér
att det dven ﬁnﬁs skal att ifragasitta tillforlitligheten i landstingets
péastdende om att Declaration of Conformity avseende RIS har givits in i tid.
Aven om anbudskopiorna inneh1l Declaration of Conformity for RIS nr
de lamnades in till landstinget kvarstar forfragningsunderlagets krav pé att
komplett anbud i pappersform ska ldmnas i 1 original och 2 kopior. Av

anbudsinbjudan framgar vidare att intyg, arsredovisning, allmén
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informationsmateriel och liknande, endast behver bifogas originalanbudet.
Ett originalanbud som inte innehdller samtliga intyg &r ddremot inte
komplett, 4ven om de saknade intygen mot all formodan skulle gé att
aterfinna i en anbudskopia. Ett originalanbud som inte &r komplett och
darmed inte uppfyller samtliga skall-krav ska forkastas i enlighet med
anbudsinbjudan. — Kraven om Declaration of Conformity fér bade RIS och
PACS utgor skall-krav som #r direkt kopplade till foremélet {f6r
upphandlingen. Det handlar alltsd om obligatoriska krav som en anbuds-
givare maste uppfylla for att kunna tilldelas kontraktet. Avsaknaden av
dokumenten i originalanbudet kan dérfor inte anses vara ett “obetydligt”
forbiseende som inte kan utgora grund for rittelse av upphandlingen. — Nya
sakuppgifter far inte heller tillforas anbudet dé det skulle kunna leda till att
likabehandlingsprincipen asidosétts. For att garantera en objektiv jamforelse
mellan anbuden kriver likabehandlingsprincipen att samtliga anbud
stimmer 6verens med kontraktshandlingarna. — Det som landstinget anger
om att det i forfragningsunderlaget anges att ett “ofullstédndigt anbud kan
innebira att anbudsgivare utesluts fran upphandling” skulle ge landstinget
fri rétt att utvirdera och tilldela kontrakt dven om anbudet inte uppfyller alla
skall-krav. Anbudsutvirdering far bara ske av anbud som har kvalificerat
sig, dvs. uppfyller alla skall-krav. — Av forfrdgningsunderlaget framgér att
“referenser ... som bestyrker anbudets uppgifter om férmaga och kapacitet,
skall bifogas” samt att bl.a. “tidpunkt for uppdraget och omfattning” ska
anges. Det #r ostridigt att Carestreams anbud saknar uppgifter avseende
omfattning och tidsperiod for referensuppdraget — landstinget har dock
genom egna understkningar fatt information som legat till grund for
utvirderingen och har dirigenom agerat i strid med likabehandlings-
principen. Enligt réttspraxis far en upphandlande myndighet begéra
komplettering om en viss handling eller information som saknas &r
offentliggjord och objektivt kontrollerbar samt om det inte i upphandlings-
dokument uttryckligen angetts att handlingen/uppgiften ska ldmnas in och

att anbudsgivare annars riskerar att uteslutas fran upphandlingsférfaranden.
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Informationen om Carestreams uppdrag for referensen Akademiska
sjukhuset i Uppsala &r inte tillginglig via ndgon myndighet och dédrigenom
inte offentlig eller objektivt kontrollerbar. Vidare framgér av offentligt
tillgéngliga uppgifter att Carestream tilldelades kontrakt i en upphandling
som Akademiska sjukhuset genomférde ar 2005. Parterna tecknade kontrakt
&r 2006, dvs. for tio &r sedan. Aven mot denna bakgrund finns det skil att
ifragasitta riktigheten av landstingets slutsats att uppdraget dgt rum under
de tre senaste aren. Den omstéindigheten att Carestream i sitt anbud har
bekriftat att stillda krav i upphandlingen &r uppfyllda &r enligt praxis inte
heller tillrdckligt for att lidka brister i uppfyllelsen av stéllda ska-krav.

— Sammanfattningsvis har landstinget séledes utvérderat ett anbud som inte
uppfyller samtliga skall-krav vilket strider mot likabehandlingsprincipen

och transparensprincipen. Forfarandet har medfort skada for Agfa.

Landstinget anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. féljande. Det
vitsordas att efterfrdgad Declaration of Conformity fér RIS — som &r aktuell
i en av de tva delar som upphandlingen avser — saknades i originalanbudet.
De kopior av anbudet som lagstinget delgav Agfa dels i elektronisk form,
dels i originalpappersanbud saknade dérfor aktuellt dokument. De anbuds-
kopior som gavs in samtidigt med originalanbudet innehsll emellertid
komplett Declaration of Conformity for bdde RIS och PACS. Anbuds-
kopiorna &r frimst avsedda att anvéindas som arbetskopior av de
medicintekniska experterna. De har alltsé kunnat ta del av ett komplett
anbud som styrker att utrustningen &r CE-mérkt enligt det medicintekniska
direktivet for bdde RIS och PACS. — Landstingets inledande beskrivning av
forloppet var inte korrekt, men det vidhalls att landstinget som underlag for
anbudsutvirdering och tilldelningsbeslut haft ett i tid ingivet dokument som
styrker att det stédllda kravet &r uppfyllt. Landstinget har inte infordrat detta
dokument i efterhand frén antagen leverantdr. Aven landstinget anser det
anmérkningsvért att Carestream forbiser att skicka in aktuellt bevis i

samtliga anbudsexemplar. Landstingets eget forbiseende kan forklaras med
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att den tjinsteman som hanterade originalanbudet inte hade kunskap i vilka
dokument som styrker kravet pd CE-mérkning. — I forfragningsunderlaget
anges att ofullstdndigt anbud kan innebira att anbudsgivare utesluts fran
upphandlingen. Landstinget har dérfor inte brutit mot forfragnings-
underlagets lydelse om friagan bedéms som att antagen leverant6r underlatit
att ge in aktuellt dokument. Agfas argumentation om brott mot principerna
tranparens och likabehandling r saledes inte korrekt. — Carestream har
redovisat uppdrag vid Akademiska sjukhuset i Uppsala. Dessa referenser
kunde sedan landstinget ga vidare med genom bl.a. studiebestk. Nédgon
precis tidsangivelse fanns inte i Carestreams referens. Eftersom Carestream i
anbudet intygar att uppdraget dgt rum under de tre senaste dren, att storleken
pé uppdraget m.m. 6verensstimmer med det aktuella uppdraget samt att
forhallandena pa den klinik som referensen avser, Rontgenkliniken vid
Akademiska sjukhuset i Uppsala, #r allmént kéinda har det inte varit ndgon
svarighet for arbetsgruppen att sluta sig till att kravet &r uppfyllt. Uppgifter
hénforliga till referensuppdraget vid Akademiska sjukhuset i Uppsala &r
dirtill offentliga handlingar som alla har rétt att ta del av. — Det kan
framhéllas att anbud som forkastas for ovésentligheter inte gagnar den fria
rorligheten av varor inom EU eller marknadsekonomin i stort. Carestream &r
tillsammans med Agfa samt en tredje konkurrent aktSrer pa en vil
kontrollerad och reglerad global marknad. Att Carestream skulle offerera
utrustning som inte dr CE-mérkt enligt aktuellt direktiv dr inte sannolikt.
Vidare far det héllas for rimligt att utelimnandet av exakt tidsangivelse vid
en 1 dvrigt klar och tydlig referens inte utgor ett brott mot likabehandlings-
principen i LOU, utan snarare skulle ett underkénnande av aktuellt anbud
strida mot proportionalitetsprincipen. Inte heller har landstinget genomfort
négon typ av komplettering av uppgifter till anbudet. Den strikta tolkning
som Agfa gor gillande strider mot proportionalitetsprincipen. En
konsekvens av proportionalitetsprincipen dr att en uppgift som
diskvalificerar en leverantr maste vara relevant for den aktuella

upphandlingen och dirtill rimligen vara av inte ovisentlig betydelse — detta
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ar inte fallet. — Sammanfattningsvis kan séigas att nigra vertridelser mot de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling inte varit f6r handen i
denna upphandling och Agfa &r f6ljaktligen inte att betrakta som
skadelidande i LOU:s mening.

Carestream Health Sweden AB har beretts tillfille att yttra sig, men har inte

avhorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet &r om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skél for ingripande med st6d av bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har

framfort i mélet (jfr RA 2009 ref. 69).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla
leverantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pé ett Sppet siitt.

I mélet har gjorts géllande att det av Carestream limnade anbudet inte
uppfyllt uppstéllda skall-krav giillande dels bifogande av Declaration of

Conformity m.m., dels gillande ldimnade referensuppdrag.

Forvaltningsrétten gor forst ndgra generella uttalanden kring innebérden av
s.k. skall-krav och tar dérefter stdllning till fragorna om Declaration of

Conformity m.m. och referensuppdrag var for sig.

12359-15
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Ndrmare om inneborden av s.k. skall-krav

Ett anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets s.k. skall-krav far i
regel inte beaktas vid utvéirderingen. Skall-krav som anges i forfragnings-
underlaget méste saledes som huvudregel vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten ska proéva anbudet. Ett anbud ska dock inte
forkastas om detta skulle vara oproportionerligt eller strida mot

likabehandlingsprincipen.

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida mot likabehandlings-
principen. For att myndigheten i en sédan situation ska ha fog for att
forkasta anbudet bor det eller de krav som inte uppfyllts ha relevans i
upphandlingen och vara av inte oviisentlig betydelse. I annat fall kan
forfarandet i stiillet komma att strida mot proportionalitetsprincipen (jft.

Kammarrittens i Sundsvall dom den 20 april 2015 i mal nr 652-15).

Frdgan om bifogande av Declaration of Conformity

I anbudsinbjudan foreskrivs — savitt nu &r av intresse — foljande:

1.7 Anbudets utformning

Bilagan ” Anbudsformulir” med tillhdrande dokumentation skall anviindas och fyllas i.

Komplett anbud i pappersform Eimnas i 1 original och 2 kopior, anbudet skall ej

limnas digitalt i Tendsign.

Intyg, rsredovisning, allmén informationsmateriel och liknande, beh&ver endast

bifogas originalanbudet.

Vi vill dven att anbudet bifogas t ex p& CD-skiva, USB-minne eller motsvarande i

Word- eller Excel-format.

12359-15
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Ofullstdndigt anbud kan innebéra att anbudsgivare utesluts fran upphandlingen.

I anbudsinbjudans bilaga 3 Kravspecifikation Ru150044 anges — savitt nu dr

av intresse — féljande skall-krav:

Offererat system skall vara CE-mérkt enligt MDD 93/42/EG. Declaration of Conformity
ska bifogas anbudet.

Agfa har i denna del gjort géllande att det av Carestream limnade anbudet
inte uppfyller det uppstillda skall-kravet pa att bifoga Declaration of
Conformity for savidl RIS som PACS —i vart fall har detta inte skett till

originalanbudet.

Landstinget har medgivit att det till originalanbudet inte bifogats
Declaration of Conformity for RIS.

Forvaltningsrétten har haft tillgdng till det av Carestream inlimnade
originalanbudet jimte en av de ingivna kopiorna. Det finns enligt
forvaltningsréttens mening ingen som helst anledning att anta att det till
domstolen inlimnade originalanbudet skulle ha varit foremal for

forvanskning eller manipulation pa det sétt som Agfa har gjort géllande.

Det &r ostridigt att det forkommer diskrepanser mellan originalanbudet och
kopiorna vad giller de efterfrigade Declaration of Conformity for savil RIS
som PACS. Att det forhéller sig pa detta sitt har forvaltningsriitten kunnat
konstatera vid en jimforelse mellan de till domstolen ingivna anbuds-

exemplaren.

Forvaltningsrétten anser att den i mélet presenterade utredningen visar
foljande: Det efterfragade dokumentet Declaration of Conformity for RIS
har inte bifogats originalanbudet, men vél bifogats till i vart fall en av

anbudskopiorna. Det efterfragade dokumentet Declaration of Conformity for
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PACS har bifogats originalanbudet, men i vart fall inte till en av
anbudskopiorna. Forvaltningstétten ligger dess forhallanden till grund for

sin beddémning.

Nir ett anbud ska limnas i flera olika exemplar — 1at vara att ett exemplar
definitionsmaissigt utgér original och ett eller flera exemplar utgoér kopior —
uppkommer helt uppenbart en risk fér diskrepanser mellan de olika
exemplaren — exempelvis genom att olika uppgifter anges i de olika
exemplaren eller genom att olika dokument tillkommit eller utelimnats i de
olika exemplaren. Diskrepanserna kan givetvis ha uppkommit medvetet

eller omedvetet.

Sadana diskrepanser som kan uppkomma ger — som i detta fall — upphov till
upphandlingsrittsliga problem, men de kan &dven ge upphov till omfattande
civilriittsliga problem nér det senare kan uppsta tvist om vad som utg6r det
bindande innehéllet i ett limnat anbud och kanske dven innehallet i ett

senare avtal.

Enligt forvaltningsrittens mening talar starka skl — inte minst ordningsskél
— for att det inte ska f4 tillatas forekomma diskrepanser mellan de olika
exemplar av ett anbud som ges in i en upphandling. Skulle det likvil
uppkomma sédana diskrepanser bér anbudsgivaren fa bira risken for detta —

exempelvis genom att anbudet forkastas.

En sddan ordning som innebir att det limnade anbudet forkastas nér
diskrepanser géllande obligatoriska krav foreligger dr ldtt att uppritthalla,
men det skulle kunna héivdas att forfarandet i ett enskilt fall far orimliga
foljder — dvs. star i strid med proportionalitetsprincipen — om en ringa och i
praktiken férsumbar diskrepans medfor att ett i Svrigt korrekt anbud

forkastas.
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Enligt férvaltningsréttens mening gor sig proportionalitetsprincipen framst
gillande ndr det &r friga om ett anbud som ldmnas in i ett exemplar —
primért eftersom det i en sddan situation inte kan uppkomma diskrepanser
mellan flera olika dokument. Lat vara att det dven i en sddan situation kan
forekomma diskrepanser, men de &r dé hinforliga till ett och samma

dokument — vilket da utgor det bindande anbudet.

Som EU-domstolen har konstaterat kréver respekten for principen om
likabehandling av anbudsgivarna att samtliga anbud &r forenliga med
bestdimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv
jamforelse mellan de anbud som ldmnats av de olika anbudsgivarna (mal
C-243/89 Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungariket

Danmark).

I en situation nér ett anbud ska ldmnas in i flera exemplar finns det enligt
forvaltningsrittens mening saledes anledning att ha en mycket formalistisk
instdllning till om uppstillda skall-krav dr uppfyllda. Ett sddant synsétt kan

knappast anses sté i strid med proportionalitetsprincipen.

I detta fall 4r det séledes klarlagt att det forekommer diskrepanser mellan de
av Carestream ldmnade anbuden. Det &r inte friga om helt bagatellartade
skillnader. Det uppstillda skall-kravet pa obligatoriska bilagor kan inte ses

som irrelevant eller ovésentligt f6r upphandlingen

Genom att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav har
landstinget handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU. Carestreams anbud borde
rétteligen ha forkastats. Det foreligger ddrmed skl att ingripa mot

upphandlingen.
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Fragan om referensuppdrag

I anbudsinbjudans bilaga 2 Anbudsformulér anges — savitt nu &r av intresse

— foljande skall-krav:

Anbudsgivarens tekniska férmaga och kapacitet (se nedan)

[...]

1. Ange referenser for vilka anbudsgivaren, under de senaste tre aren, fullgjort
uppdrag av motsvarande karaktir och som bestyrker anbudets uppgifter om

formaga och kapacitet, skall bifogas
[...]

Formell kontroll

(begiirda uppgifter och bevis pé att kvalificeringskraven #r uppfyllda)
[...]

6. Referenser. For respektive referens anges: kund, kontaktperson med

telefonnummer, tidpunkt for uppdraget och omfattning.

Vi forbehéller oss ocksa riitten att sjdlva stka referenser.

Carestream har bekriftat att kraven dr uppfyllda genom att sétta ett kryss i

ja-rutan i de av bolaget ldmnad anbuden.

Utredningen visar emellertid att Carestream inte limnat ndgon uppgift
avseende omfattningen eller tidsperioden f6r referensuppdraget och inte

heller Iimnat ndgon ytterligare allmin information i dessa delar i sitt anbud.

En allmiin bekriftelse i anbudsformuléret om att alla skall-krav &r uppfyllda
kan inte ldka den brist som Carestreams anbud har i denna del (jfr
Kammarrittens i Géteborg dom den 28 oktober 2015 i mél nr 3162-3174-
15).

19 kap. 8 § andra stycket LOU ges dock en upphandlande myndighet en

mdjlighet att frin en anbudsgivare begéra in kompletteringar av redan
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ingivna handlingar. I forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 377) anges att
bestdmmelsen ska tilldmpas restriktivt och att bestimmelsen ocksé innebér
att en upphandlande myndighet far kontakta en leverantér om det finns

oklarheter eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handlingar.

Négon méjlighet f6r den upphandlande myndigheten att p& egen hand foreta
undersdkningar genom att kontakta tredje man i syfte att komplettera

anbudet med saknade uppgifter finns ddremot inte.

Landstingets egna unders6kningar och forfarandet att p& egen hand inhdmta
- information om de saknade uppgifterna — vilka dérefter lagts till grund for
utviirderingen — dr séledes inte tilldtna enligt LOU. Landstinget har séledes

agerat i strid med likabehandlingsprincipen.

EU-domstolen har slagit fast att principen om likabehandling inte utgtr
hinder for att en upphandlande myndighet efter anbudstiden begiir att en
anbudsgivare beskriver sin situation, t.ex. genom ett offentliggjort
arsbokslut vars forekomst fore utgdngen av anbudstiden objektivt kan

kontrolleras (jfr. mal C-336/12 Manova).

Det kan hérvid noteras att landstingets agerande innebér att anbudet har
tillforts nya sakuppgifter. Uppgifterna har inte varit av sddant slag att de ens
har varit mgjliga att inhdmta fran anbudsgivaren utan att detta hade statt i
strid med likabehandlingsprincipen. De saknade uppgifterna kan visserligen
ha funnits i en allméinna och offentlig handling, men utgér inte en sédan
myndighetsuppgift som &r objektivt kontrollerbar. Dértill har Agfa obestritt
uppgivit att Carestream senast tilldelades kontrakt i en upphandling

genomford av Akademiska sjukhuset &r 2005, dvs. f6r mer én tre ar sedan.

Genom att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav har

landstinget handlat 1 strid med 1 kap. 9 § LOU. Carestreams anbud borde
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rdtteligen ha forkastats. Det foreligger ddrmed skl att ingripa mot

upphandlingen.

Ingripande enligt LOU

Férvaltningsritten kan antingen besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den ska rittas. Eftersom inte mer ingripande atgérder 4n vad som &r
nodvindigt bor vidtas &r det tillrickligt att rattelse gors. Réttelsen ska bestd i

att Carestreams anbud forkastas och att landstinget dérefter gor en ny

utviirdering vid vilken Carestreams anbud siledes inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Magnus Nylander

Rédman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Micha&l Koch.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prdvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diit klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6érvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé £61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av riittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er tll férvaltningsritten.

www.domstol.se
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