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bat AB:s konsult uppfyller inte det i forfragningsunderlaget uppstillda ob-
ligatoriska kravet avseende uppdragsledningserfarenhet. ABP:s anbud har
felaktigt forkastats, trots att foretagets konsult uppfylier de obligatoriska
kraven avseende redovisning av projekteringserfarenhet och referensperso-
ner. Trafikverket har under anbudsutvirderingen i praktiken férdndrat den
efterfragade befattningen frén “projekteringsledare” till inte jaimstéllbara
“uppdragsledare”. Nio av elva anbudsgivare har ddrmed offererat annan
befattning 4n den som tilldelats. Trafikverket har inte tillfredsstéllande
besvarat frigor och kommentarer efter tilldelningsbeslutet. Ett flertal av de
krav som stillts star inte i proportion till tjansten. Trafikverkets trovéardig-
het kan komma att ifrgasittas. Genom Trafikverkets agerande har ABP
lidit skada genom att ha avsatt tid for anbudslémning pé ett uppdrag som
tilldelats annan befattning 4n vad som visas av forfrigningsunderlaget.
ABP riskerar vidare att lida skada avseende marknadsféring och bransch-
fortroende genom att Trafikverket i tilldelningsbeslutet skrivit att bolaget
saknar erfarenhet av projektering. — ABP har till férvaltningsratten gett in
CV for ABP:s konsult respektive Crabat AB:s konsult, foretags- och per-
soninformation avseende ABP, utdrag ur forfragningsunderlaget, ABP:s

ifyllda anbudsformuldr och en bilaga till ABP:s anbud.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande till stéd for sin instéllning. I upp-
handlingen har som obligatoriskt krav uppstllts att anbudsformuléret ska
vara komplett ifyllt. Anbuden ska saledes ha varit utformade pé ett visst
sitt och dven ha lamnats enligt sérskilda anvisningar. Anbudsformuléret
utgor i sin tur verifikatet for uppfyllande av de obligatoriska kraven for
bl.a. erfarenhet. Trafikverket har inte begirt in ndgon CV utan har baserat
utvirderingen pé de uppgifter som lamnats i respektive anbudsformulér.
Det anbudsformulir som ABP bifogat sin verprévning &r inte detsamma
som har ldmnats infér anbudsutvirderingen. Det lamnade anbudsformuli-
ret saknar uppgifter om erfarenhet och referenspersoner. Trafikverket har

inte angett att ABP saknar erfarenhet av projektering utan att erfarenhet
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inte redovisats. Crabat AB:s anbudsformulér &r komplett ifylit och innehél-
ler de efterfrigade uppgifterna. Konsultens erfarenhet har styrkts av refe-
renser som aberopats for indamalet. Det har genom hela upphandlingspro-
cessen varit friga om samma befattning som forfragan avser och alla an-
budsgivare har haft att avge anbud utifrn samma forutsittningar. I mélet
har inte pastétts eller ens antytts ndgot som kan anses utgéra skada i aktuell
Jagstifinings mening. — Trafikverket har till forvaltningsrétten gett in
ABP:s och Crabat AB:s respektive ifyllda anbudsformulér som limnats till
Trafikverket.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Fragan i méalet &r om Trafikverket brutit mot ndgon av LOU:s grundlag-
gande principer om likabehandling, transparens och proportionalitet och
om ABP dirigenom har lidit eller kan komma att lida skada. Av forarbe-
tena framgar att en anbudsgivare i princip ska ha forlorat kontraktet till
foljd av felet, for att den ska anses ha drabbat av skada pa grund déarav (jfr
prop. 2006/07:128 s. 444). Sa lange bestdmmelserna i LOU och tillimpliga
unionsrittsliga principer beaktas, r en upphandlande myndighet normalt
oférhindrad att sjilv bestimma om och — i forekommande fall — hur an-
budsgivaren i sitt anbud ska visa att aktuella skall-krav &r uppfyllda (jfr
Kammarritten i Jénkopings dom den 28 oktober 2010 [mal nr 2449-10]).

Forvaltningsritten finner, savitt har anférts och mot bakgrund av vad som
har kommit fram i mélet, att Crabat AB:s anbud uppfyller de krav som
stllts upp i forfrAgningsunderlaget. Forvaltningsritten finner vidare att
ABP:s anbud — savitt avser uppgifterna som ldmnats i anbudsformuléret —
inte uppfyller de uppstallda kraven. Férvaltningsritten noterar hdrvid att
ytterligare fem anbud, utéver ABP:s anbud, har diskvalificerats dtminstone
delvis med motiveringen att uppgift om projekteringserfarenhet inte fram-

gar av deras respektive anbudsformulér. Det uppstallda kravet om komplett
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ifyllt anbudsformulér har saledes gillt lika f6r alla anbudsgivare. Med hén-

visning hértill och till vad ABP i 6vrigt aberopat till stod for ansékan anser

forvaltningsrétten att det saknas skal for ingripande.

Forvaltningsritten bedomer att den skada som ABP menar sig ha lidit eller
riskerar att lida inte &r sddan skada som ska foéranleda en 6verprévning
enligt LOU. Av handlingarna i mélet framgér vidare att ABP:s anbud avser
en timlon exklusive moms om 775 kr/tim., medan Crabat AB:s anbud av-
ser 675 kr/tim. Harutdver har anbudsgivaren AF Infrastructur AB, vars
anbud avser 747 kr/tim., kvalificerats till steg 2 i anbudsutvirderingen. Det
star ddrmed klart att ABP inte skulle ha vunnit kontraktet Zven i det fall att
dess anbud hade kvalificerats samtidigt som Crabat AB:s anbud hade for-
kastats. Inte heller pa denna grund kan ABP anses ha lidit skada.

Forvaltningsrétten finner ddrmed sammanfattningsvis att ABP inte har vi-
sat att Trafikverket agerat i .strid mot de grundldggande principerna eller
négon annan bestdimmelse i LOU, inte heller att ABP dérigenom har lidit
eller kan komma att lida skada. Vad ABP anfort innebér inte nfigon annan

bedémning. Vid denna bedémning ska anstkan om 6verprévning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1¢ LOU).

rddman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsriatten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6xrdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nédsta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satrskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan drojsmal anmila
andringen til kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shatas mnan tiden fo6r
6verklagande av rattens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Nivanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C L.OU






