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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ans6kan och forordnar att Kriminalvérdens upp-

handling ”Organisationskonsult”, dnr 11-2012-23165, ska gbras om.

Forvaltningsritten upphéver sitt interimistiska beslut frdn den 23 oktober

2012 om att upphandlingen inte far avslutas.

Dok.Id 103002

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2510 00 013-2511 40 méndag — fredag
581 04 Link&ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvéarden (myndigheten) upphandlar en tjénst avseende organisat-

ionskonsult, dnr 11-2012-23165. Grund for tilldelning &r 14gst pris.

HMO Upphandling AB (bolaget) ansoker under pagéende upphandling om
Overprovning och yrkar att forvaltningsritten aldgger myndigheten att gbra
om upphandlingen samt att férvaltningsritten fattar ett interimistiskt beslut
om att stoppa densamma. Som grund f6r anstkan har bolaget anfort att

utformningen av forfrigningsunderlaget strider mot likabehandlingsprinci-

pen, proportionalitetsprincipen och principen om transparens.
Myndigheten motsitter sig bolagets yrkande.

Forvaltningsritten har i beslut den 23 oktober 2012 beslutat att aktuell

upphandling inte far avslutas fram till dess rétten férordnar annat.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Varje anbudsgivare skall inkomma med en beskrivning av “Metoden” s&
som den anges i punkten 2.4 i bilaga 3 till forfragningsunderlaget. Metoden
kommer bedémas som godkéind/icke godkénd genom kontroll av referenser
— dock framgér inte hur leveranttren skall veta vilken légsta nivd i presen-
tationen som avgor vad som #r godként och inte. En metod kan presenteras
pa olika sitt beroende pé hur kundens unika behov ser ut, vilket gor att
referenstagningen blir subjektiv utifran referentens situation och uppfatt-
ning om metoden — inte metoden som s&dan i férhallande till myndighetens
behov — och det blir for anbudsgivaren oméjligt att kunna férutse om an-
budet uppfyller stillda krav eller inte. Vidare &r det ytterst tveksamt om
referenten &ver huvud taget har kinnedom om/kan avgora om metoden

uppfyller stillda krav enligt punkten 2.4.
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Denna utformning av forfragningsunderlaget och stéllda skall-
krav/utvérderingskriterier strider mot LOU 1 kap, 9 § da det 4r omgjligt att
bedéma anbuden pé ett likvirdigt eller icke diskriminerande stt. Vidare #r
bolagets bedomning att stéllda skall-krav och utvirderingskrav 4r onormalt
lagt stéllda 1 proportion till vad som upphandlas. Upphandlingen &r inte
forutsdgbar och har en utvérdering som for anbudsgivaren inte &r transpa-

rent.

Myndigheten ‘

Av punkten 10 i anbudsformuléret framgar att anbudsgivaren ska ange tva
seniorkonsulter sbm ska uppfylla vissa krav pé utbildning och erfarenhet.
Vidare framgér att konsulterna ska ha utfort ett flertal motsvarande upp-
drag dér en strukturerad metod ska ha anvénts. Vilka krav som metoden
ska uppfylla framgér av punkten 2.4 i avtalet. Anbudsgivaren ska hérefter
kryssa i en ruta att dessa krav accepteras. Darmed utgar myndigheten fran
att lamnade uppgifter &r riktiga. Bolaget anfor att en metod kan presenteras
pé olika sttt beroende av hur kundens behov ser ut och att det 4r omdjligt
for anbudsgivaren att kunna forutse om anbudet uppfyller stélida krav eller
inte. Myndigheten kan konstatera att det finns ett antal vetenskapligt for-
ankrade metoder som #r vil kéinda inom branschen och som uppfyller
ovanstaende krav. Det dr myndighetens uppfattning att en sddan metod
utan svérighet kan — och bér — presenteras pé ett standardiserat sitt. Att
forfragningsunderlaget saledes skulle strida mot de grundléggande princi-
perna for offentlig upphandling tillbakavisas bestimt. Bolaget ifrdgasitter
ocksé om referenterna har kéinnedom om eller kan avgora huruvida den
metod som anvénts uppfyller stillda krav i aktuell upphandling. Myndig-
heten kan konstatera att bolaget synes ha missuppfattat syftet med referens-
tagningen. Det #r ett kvalificeringskrav i upphandlingen att ange referenser
for de uppdrag som anbudsgivaren angett att konsulterna haft. Av punkten
10 i anbudsformuléret framgér att myndigheten ska ha mojlighet att “sé-

kerstélla att uppdraget utforts till belétenhet och betalning utgétt enligt
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plan”. Det framgar ingenstans att referenterna ska géra ndgon bedémning

eller virdering av om den metod som anvénts uppfyller kravet i aktuell

upphandling. Myndigheten vill understryka att vid utvéirdering av de anbud

som kvalificerats kommer det anbud som har l4gsta pris att antas. Upp-

handlingen har skett i enlighet med LOU och grund for att vidta atgérder

med stod av denna lag saknas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget har som grund for sin talan dberopat att myndigheten brutit mot
likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om

transparens.

Principen om likabehandling
Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling

behandla alla leverantérer lika och ge dessa lika férutséttningar.

Forvaltningsritten kan inte finna annat 4n att alla anbudsgivare har behand-
lats lika och att dessa har givits lika forutsittningar infor anbudsldmnandet.
Myndighetens hantering kan séledes inte anses strida mot likabehandlings-

principen.
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Proportionalitetsprincipen
Nér en upphandlande myndighet ndrmare bestdimmer foremalet for en upp-
handling har den stor frihet. De krav eller 6nskemal som viljs maste dock
vara kopplade till det som ska upphandlas, d.v.s. att de ska avse och pé-
verka just den efterfragade produkten. De krav som stills upp far inte
strida mot bl.a. den s.k. proportionalitetsprincipen. Enligt EU-réttslig
praxis innebér denna princip att bedémningen av vilken kravnivd som
stélls i en enskild upphandling bér goras 1 tre steg. For det forsta ska en
bed6mning goras om atgérden dr en ldmplig och effektiv atgérd for att
uppna det efterstrivade syftet. Det andra steget i bedémningen tar sikte pa
huruvida atgérden dr n6dvéndig for att uppna det efterstrévade syftet och
innefattar frigan om det finns nigot mindre ingripande alternativ. Det
tredje steget omfattar en bedomning av om de negativa effekter som atgér-
den far, pa det intresse eller den réttighet som &tgérden inskrénker, 4r s
stora att atgirden &r oproportionerlig eller Gverdriven jaimfért med det ef-

terstrévade syftet.

Forvaltningsritten kan inte finna att utformningen av forfragningsunderla-

get och de krav som stills déri strider mot proportionalitetsprincipen.

Principen om transparens
Enligt principen om transparens ska den upphandlande myndigheten bl.a.
limna s4 utforlig information om hur utvirderingen av anbuden ska ske sd

att leverantoren efter formaga kan utforma ett konkurrensméssigt anbud.

Av punkten 2.4 i bilaga 3 till forfragningsunderlaget framgér foljande
skall-krav:

”Den metod som leverantéren avser anvinda skall vara reliabel, valid,
transparent och dirmed anvéndbar som beslutsunderlag i Kriminalvardens

fordndringsarbete. Detta stéller f6ljande krav pa metoden:
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e Vetenskapligt forankrad genom utveckling i akademisk milj6

e Publicerad i internationell peer-review tidskrift

e Mbojliggdra hég delaktighet inom organisationen genom att vara littfor-
staelig dven for icke-specialister

e Metodens validitet och reliabilitet skall vara kvalitetssikrade enligt stan-

dard och kunna uppvisa goda resultat

e Metoden skall kunna illustreras littoverskadlig homogent sammanhéilen

grafik”

Delarna "Mojliggora hog delaktighet inom organisationen genom att vara
lattforstaelig dven for icke-specialister” samt "Metoden skall kunna illu-
streras liattoverskadlig homogent sammanhallen grafik” méste — for att
kunna anses uppfyllda — beddmas utifrén subjektiva utvirderingsgrunder.
Ett visst métt av subjektivitet kan vara svért att komma ifrn nér upphand-
lande myndighet stéller upp sina krav i forfragningsunderlaget. Inslaget av
subjektivitet fir dock inte vara sé stort att ndgon reell bedémning av vad
som kravs for att uppfylla kravet inte med tillrdcklig grad av sidkerhet &r
mojlig att gora for anbudsgivaren. Kraven bor déarfor i maojligaste mén vara
utformade pa s& sitt att de utifran huvudsakligen objektiva kriterier gér att

utvirdera.

Forvaltningsritten beddmer att det utifrdn nimnda krav &r svért fr en pre-
sumtiv anbudsgivare att pd nigra objektiva grunder kunna beddma om man
har uppfyllt dessa krav. Detta dr en brist i forfragningsunderlaget, sirskilt
da kraven har en avgdrande betydelse for huruvida en anbudsgivare kvali-
ficerat sig till utvirdering eller inte. Forvaltningsrétten finner hérigenom att
forfragningsunderlaget inte uppfyller de krav pa tydlighet som foljer av
principen om transparens. Bolaget kan till fljd av detta ha lidit eller
komma att lida skada. Det finns dérfor skl for ingripande med stéd av 16
kap. 6 § LOU. D4 den angivna bristen &r att hénfora till det konkurrens-
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uppsokande skedet &r inte rittelse en tillricklig atgérd; upphandlingen ska

dérfor géras om. Ansdkan ska i enlighet hirmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

iders Mellstrand

Foéredragande har varit Jan-Erik Nilsson.




] SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart triknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
térekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammartitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmil anmala
indringen till kammatritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotrter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




