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GOTEBORG

Mal nr 5955-15

Kammarratten har den 29 oktober 2015 beslutat att Trelleborgs kommun

inte fir ingd avtal innan nigot annat har beslutats,

Trelleborgs kommun har dérefter i ytterande till kammarrétten uppgett att

den tecknat avtal med annan leverantdr den 26 oktober 2015.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 10 § forsta stycket lagen (2007: 1091) om offentlig

upphandling, forkortad LOU, framggr att i de fall det giller en forldngd
avtalsspérr enligt 8 § under handléggningen i forvaltningsritten, fir den
upphandlande myndigheten inte ingd avtal forrin tio dagar har gatt frén

det att forvaltningsritten har avgjort malet.

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU far Overprévning av en
upphandling inte ske efter det att ett avtal har slutits mellan den

upphandlande myndigheten och en leverantér.

Av utredningen framggr att avtal har slutits i upphandlingen efter
utgdngen av avtalsspirren och fore kammarrittens interimistiska beslut.
Eftersom avtal har slutits fir kammarritten inte Overpréva

upphandlingen. Mélet ska siledes skrivas av.

HUR\MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1),

STy
asson é;%éa lint )

referent




Bilaga A
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FORVAL."I‘NINGSRATTEN DOM M3AI nr
I MALMO 2015-10-15 8365-15
Avdelning 1 Meddelad i
Malmé
SOKANDE
Capro & IM AB, 556677-8097
Ombud: advokat Rikard Sahlberg och jur. kand. Linnea Gustafsson
Foyen Advokatfirma KB
S6dergatan 28
211 34 Malmo
MOTPART
Trelleborgs kommun
Rédhuset
231 83 Trelleborg
SAKEN :
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Capro & IM AB:s anskan om ingripande enligt
LOU.
Dok.1d 277387
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-9724 99 méndag -- fredag

203 20 Malmé E-post: kanslil.fina@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Trelleborgs kommun (nedan Kommunen) genomfér en upphandling av
serviceavtal for reparationer av storksksmaskiner, SEN 2015/35. Upphand-
lingen genomfors enli gtreglerna om Sppet forfarande { LOU och tilldel~
ningsgrund &r ligsta pris. Ay tilldelningsbeslut den 4 augusti 2015 framgar
att annan anbudsgivare 4n Capro & IM AB (nedan Capro) tilldelats kon-
traktet. Det framgar 4ven att Capros anbud dirfor inte gétt vidare i utvirde-
ringen med f6ljande motivering. Under punkt 3.3 ombeds anbudsgivare aft
bifoga CV avseende samtliga reparattrer. Capro har inte bifogat nagra
CV:n.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Capro

Capro anséker om Overprévning av upphandlingen och yrkar i frsta hand
att forvaltningsritien ska forordna att upphandlingen far avsiutas forst se-
dan réttelse vidtagits Pé s sttt att Kommunen upptar Capros anbud till
prévning till f8ljd att Capros anbud ska antas som anbudet med ligsta an-
budssumma. I andra hand yrkar Capro att forvaltningsritten ska f6rordna
att upphandlingen gérs om. Capro anfér i huvudsak f6ljande till stéd for

sin ansokan.

Av tilldelningsbeslutet framgér att Capros anbud forkastats med moti-
veringen att Capro inte bifogat ndgot CV. Det som efterfragas i punkt 3.3 i
forfragningsunderlaget #r information som styrker att reparatérerna har den
kompetens som krévs for att "utfora felsokning och Jelavhjilpande ay
samtliga kommunens storkoksmaskiner, oavsett Jabrikat”. Capro har bifo-
gat CV i form av intyg, diplom och certifikat fir samtliga reparatdrer som

kommer att utfdra servicen pa Kommunens storkksmaskiner. Underlaget




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8365-15

1 MALMO
Avdelning 1

styrker att reparatérerna besitter den kompetens som krivs och kravet &r
séledes uppfyllt.

Forfrdgningsunderlaget innehaller ingen beskrivning av vad CV avser.
Nationalencyklopedin beskriver CV enligt fsljande ”Ert ey innehdller en
beskrivning av en persons yrkesiiv och en merilfdrteckning, det vill sdga en
upprdkning av de kunskaper, Jardigheter och erfarenheter som man har”,
Det bifogade underlaget uppfylier géngse krav pd innehgllet i CV. Om na-
gon ytterligare information kréivts av Kommunen har detta inte framgatt av

forfrégningsunderlaget.

For det fall forvaltningsrétten finner att Capro har avvikit frén forfrag-
ningsunderlagets krav att styrka teknisk och yrkesméssig kapacitet genom
att bifoga CV strider det mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbu-
det pa den grund att avvikelsen #ir irrelevant och ovisentl; g- Kommunens
mal med det aktuella kravet ir att anbudsgivaren ska ha kapacitet och erfa-
renhet att genomfira uppdraget och kompetens att utfora felsékning och
felavhjélpande av samtliga storkdksmaskiner, oavsett fabrikat, Capro har
styrkt kravet genom att bifoga intyg pa den relevanta kompetensen, Capro

uppfyller det bakomliggande syftet med kravet.

For det fall frvaltningsritten inte forordnar att upphandlingen ska rittas
ska upphandlingen géras om eftersom fijrfrz‘igningsunderlaget strider mot
transparensprincipen. Kommunen har inte j punkt 3.3 nirmare preciserat
vad den &syftar med CV och vilken information Kommunen soker genom
efterfrdgat CV. Det har inte varit fSrutsebart fér Capro att anbudet riske-
rade att forkastas vid bifogande av intyg som CV. Eftersom det inte #r tyd-
ligt och transparent vad Kommunen asyftar i sin kravstillning riskerar an-

budsgivare att f& sina anbud godtyckligt forkastade.
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Capros anbud #r sammanlagt 67 kronor lidgre 4n det anbyq som tilldelats
kontraktet och skulle rétteligen ha antagits om Kommunen inte felaktigt
forkastat anbudet. Capro har didrmed lidit skada.

Kommunen

Kommunen anser att ansskan om Gverprovning ska avslss och anfor 1 hu-

 vudsak foljande.

De krav som stills i f‘o‘rﬁ'égningsunderlaget avseende anbudsgivares kapa-
citet att utfra efterfragat uppdrag bestér mycket riktigt i att dels limna en
beskrivning Sver de senaste 3 drens utfrda uppdrag som &r Jdmforbara
med nu aktuellt, dels att t]] anbudet bifoga CV for samtliga reparatdrer,
dvs. de reparatérer som kan blj aktuella f&r just detta uppdrag. Det 4r vare
sig irrelevant eller ovésentligt f6r Kommunen att sdkerstilla att riit kompe-
tens och erfarenhet finns hos den personal som kommer att utfgry uppdra-

get.

Att likstilla intyg och diplom frin kortare en- til] tVédagarskurser, iflera
fall mer &n 5 & gamla, med ett CV dr inte méjligt. Att en person exempel-
vis gétt en tvadagarskurs avseende entanksdiskmaskiner 2008 séger ingen-
ting om vad personen gjort vare sig fore eller efter kurstillfillet. Capro be-
skriver sjilv ordet CV:s betydelse och kan saledes inte ha missuppfattat
vad Kommunen avsig, Att det vedertagna uttrycket CV Pa nédgot sitt skulle
kunna asidositta transparensprincipen i forevarande upphandling 4r att
betrakta sdsom rent nonsens, Capros pastaende om att det inte varit forut-
sebart att deras anbud riskerade att forkastas om efterfrigade CV:n inte
bifogats synes som en efterhandskonstruktion 1 ett led att forscka tilltvinga

sig ett kontrakt dér man uppenbarligen inte uppfyller de stéllda kraven,
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Vidare s& finns i punkt 1.6 1 forfragningsunderlaget en uppmaning frdn
Kommunen d4r anbudsgivare ombeds att omgéende papeka eventuella
brister, otydligheter eller annat. Eftersom ingen friga kommit in frén vare
sig Capro eller ndgon annan méste frdgan anses som ostridbar. Capro har
inte formatt bevisa att bolaget besitter den kapacitet som Kommunen stillt

som krav,
Capro
Capro har svarat i huvudsak foljande.

Capro har aldrig ifrigasatt behovet av ait sdkerstélla forekomsten av kom-
petens hos anbudsldmnarens personal. Vad Capro diremot har framfort dr
att krav pa eventuella uppgifter utdver vad Capro ingett avser irrelevanta
och ovisentliga uppgifter sett till syftet med efterfrégadé uppgifter. Kom-
munen har inte preciserat vilka uppgifter som saknas i Capros anbud. Inte
heller har Kommunen nirmare redogjort £6r hur man ska forsta kravet p4
CV. Flera anbud har forkastats pé grund av att de inte uppfyller kravet pa
CV. Detta #r i sig ett tecken pa avsaknad av transparens i upphandlingen.
Kommunen synes utifran en innebord av begreppet CV som inte nirmare
forklarats 1 forfragningsunderlaget ha forkastat alla inkomna anbud utom
det vinnande anbudet, T den méan Kommunen, utan att detta angetts i for-
fragningsunderlaget, tillimpat nagra sérskilda krav pa form eller innehall

utifrdn begreppet CV foreligger ett brott mot transparensprincipen,

Kommunen synes ha missforstatt Capros talan i fréga om férstahandsgrun-
den. Capro har inte gjort gallande att Capro missforstatt forfragningsun-
derlagets krav pd CV eller uppfattat kravet som otydligt. Capro anser att
anbudet uppfyller kravet i denna del. Capro har dérfor inte stallt fragor till

Kommunen eller krivt nigra sirskilda uppgifier i anslutning till kravet,
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Kommunen pastér att Capro inte har styrkt att bolaget besitter den kapa-
citet som Kommunen stillt som krav. Detta tillbakav-isas ay Capro. For det
forsta &r detta ett krav som styrks genom bide CV:in samt tid; gare uppdrag,
Hér kan noteras att Capro tidigare haft bl.a. serviceav-tg) med Trelleborgs
kommun och alltsg utfort precis de arbeten som upphandlingen avser med
de mérken som éterfinns inom Trelleborgs kommun. Utgver detta uppdrag
omndmns ytterligare tre referenser. I fbrf‘régningsunderlaget finns inte n&-
got krav pa antal referenser eller beskrivning av vad som avses med jim-
forbart uppdrag, Utéver dessa referenser har Capro ockss tillhandahallit
utbildningsbevis och intyg for dess reparatdrer avseende sidan utrustning
som upphandlingen avser. Capro forstar inte vad for kapacitet som Kom-

munen i &vrigt efterfrigar.

Att Kommunens agerande strider mot de grundldggande upphandlingsritts-
liga principerna blir &n mer tydligt vid en jimforelse med den vinnande
anbudsgivaren Metos Storksk AB:s (nedan Metos) anbud, Metos har be-
svarat f(’jrﬁ'égningsunderlagets frdga i punkten 3.3 om CV bifogats pa
samtliga reparatSter jakande enligt f6ljande; “Ja bifogar 3 CV pa service-
tekniker som i forsta hand skal] ansvara och prioritera detta avial. Vi har
dven flera servicetekniker med stor och lang erfarenhes pd service inom
Storkok. Lars Pdlsson och Jan Holmgren som jobbat inom storkok sedan
slutet av 80-talet.” Vid en granskning av Metos bifogade C'V kan det kon-
stateras att de innehéller uppgifter om kurser inom storkok i punktform,
samtliga utan nirmare angivande av datum etc. for kurserna. Enligt Capros
mening innehéller Metos anbud ingen information som inte framgér av
Capros anbud. Inte heller ger uppgifterna vid handen att Capros personal
skulle ha simre kapacitet #in Metos. Det gér inte heller att dra ndgra slutsat-
ser om vad respektive personer har, for att citera Kommunen, “gjort vare
sig forr eller senare an kurstillfiller”, Det framgar ndmligen inte vid vil-
ken tidpunkt dessa kurser har genomforts. Eftersom Kommunen kvalifice-

rat Metos anbud skulle sven Capros anbud ha kvalificerats, Eftersom
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Kommunen behandlat jamférbara anbud olika har Kommunen agerat i strid

med likabehandlingSprincipen.

Det kan vidare noteras att Metos anger att flera servicetekniker #n de som
CV bifogats for kan komma att blj aktuella f5r utfdrande under serviceav-
talet. I strid med f6rfrigningsunderlaget som stadgar att "CV pg samtliga
reparatirer som kommer aft utfsra servicen pé kommunens storksksma-
skiner” har Metos nimligen endast bifogat CV fér tre av fem mojliga repa-
ratorer. Att Kommunen godtagit denna ayvikelse utgdr ytterligare exempel

pé den brist pa likabehandling som forekommit i upphandlingen.

Metos anbud brister dven i kravuppfyllelse av punkt 4.4 ; forfragningsun-
derlaget avseende att reparatéren ska ha minst fyra ars yrkeserfarenhet av
reparationer av storkdksmaskiner. En av Metos reparatérer har enligt bifo-
gat CV endast tv4 4r och fyra manader sammanlagd erfarenhet inom
storkék. Om Kommunen accepterart Metos avvikelser borde Kommunen

daven acceptera den pastadda avvikelsen j Metos anbud.

Kommunen

Kommunen har svarat i huvudsak foljande.

Redan initialt har det ratt samstimmighet mellan parterna vad et CVir, sa
denna fréga torde vara utredd. Med anledning hérav finner Kommunen det
anmérkningsvért att Capro dnyo ifrigasitter vilka uppgifier det 4r Kom-
munen avsett. Inom EU finns en standard f6r CV. Eit CV bor innehilla
foljande delar:

e arbetsmeriter/yrkeserfarerthet (tidigare anstéllningar med arbets-

uppgifter, foretagsnamn, ort, verksamhet och tidsperiod)
» utbildningar och examina

o ideellt engagemang i féreningar, relaterade sysslor osv.
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* den stkandes persondata, personnummer och kontaktuppgif-
ter/adressuppgifier etc.
e referenser

* (fritidsintressen och eventuellt medlemskap i freningar)

Ovanstdende utgdr saledes vad Kommunen forvintat sig att erhalla frén de
reparatrer Capro m.fl. anbudsgivare avsag att tillhandahalla for uppdraget
T aktuell upphandling, Nagot uppstillt formkrav for huy uppgifterna ska
anges finns inte och har inte heller formulerats ay Kommunen. Capro kan
rimligtvis inte ha tvivlat pé innebdrden i uttrycket CV och trott att di-
plom/certifikat/utbildningsbevis fran enstaka tvidagarskurser kan Iikst4llas
med ett CV. Kravet i punkt 3.3 forfragningsunderlaget sr fullsténdigt
transparent formulerad och négon yttetligare forklaring av innebsrden ayv

begreppet dr dverflodig.

Kommunen har inte pastatt att Capro missforstatt fdrﬁ'égnjngsunder]agets
krav pd CV, men Capro 80r nu i efterhand g#llande att man ansett att kra-
vet p& CV uppfyllts. Nagon sammanstéllning Sver respektive reparators
relevanta meriter har inte kunnat utlisas av de bifogade utbildningsbevisen,
Jorgen Stenvik har under 2008 genomgétt sex tve‘idagarsutbildningar, Ge-
orge Nilsson har tvi motsvarande kurser genomgangna 2013 och den tredje
reparatoren, Joachim Jacobsson, har gatt en grundkurs 2012 samt kurs i
heta arbeten m.m. 2014, Kommunen kan inte med utgdngspunkt frin dessa
verifikat utldsa ait nigon av reparatdrerna har den erfarenhet och kunskap
som eftersoks. Inte ens kan Kommunen utlisa om de arbetat/arbetar inom

aktuellt omrade efter kurserna och med sina dér forvirvade kunskaper.,

I hégsta grad far det ses som ett proportionerligt krav f5r kommunen att
kunna sékerstélla att de reparatérer som ska utfdra felsékning och felay-
hjélpande pa Kommunens storksksmaskiner verkligen besitter den kompe-

tens som erfordras. Att Capro tidigare har haft motsvarande avtal kan inte
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tas som bekréftelse p4 att bolaget forfogar 6ver den kapacitet som krivs.
Négot specificerat antal referenser har Kommunen inte efterfragat, déremot
har man uppgivit att de angivna referenserna ska vara fran jamforbara upp-
drag. Prévningen i denna del iir synnerligen klar eftersom savil referenser
som CV f6r foreslagna reparatrer utgdr s.k. ska-krav. Antingen finns de
angivna/bifogade eller inte. Finns de inte medfor detta diskvalificering,. I
detta skede av anbudsforfarandet utgdrs kontrollen av kvalificering och
inte som Capro synes pésta att Kommunen utvirderar inlimnade referenser
eller CV. Capro har inte kompletterat sina utbildningsbevis med exempel-
vis punktlistor ver vad respektive reparator arbetat med, vilka andra ut-
bildningar han genomgatt osv. Dessa uppgifter framgar frén Metos sida,
Kommunen har dir fatt information om vad reparatrerna gjort forutom att
de genomgatt tvddagarskurser, dvs. vilken arbetslivserfarenhet de har. S§-

ledes 4r de bada anbuden inte jamfGrbara,

Capro anfor vidare att en av Metos foreslagna reparatérer inte uppnatt fyra
ars yrkeserfarenhet. Detta krav stills enkom pPi de reparationstillfillen som
kan medféra krav p4 viss behdrighet for viss atgird, inte pé alla foreslagna
reparatdrer. Metos bada andra foreslagna reparatorer uppfyller detta kray
med rdge. Som en kontrast till detta kan anforas att Capro gver huvudtaget
inte angivit ndgon uppgift om yrkeserfarenhet, eller langd p& denna, for
sina reparatrer. Séledes skulle detta kunna utgéra ytterligare en grund for
diskvalificering av Capros anbud. Att Metos uppger att fler servicetekniker
skulle kunna vara aktuella f5r uppdraget utgdr en skrivning som Kommu-
nen inte efterfragat men som inte péverkar bedsmningen. Kommunen ay-

ser att uteslutande anlita de tre namngivna reparatorerna,
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Capro
Capro har slutligen svarat bl a, foljande.

Capro finner det anmirkningsvart att Kommunen distribuerar ett otydligt
fi)'rfrégningsunderlag, forbehaller sig en frihet att godtyckligt tolka in vad
ett CV bér innehélla och sedermera behandlar anbudsgivarna olika | kvali-
ficeringsfasen. Kommunens uppfattning av situationen kan svarligen tolkas
pé annat vis dn att f6r det fal] Capro, frédn borjan eller separe genom en
komplettering, hade ingivit “exempelvis punkilistor Gvep yad respektive
reparalor arbetat med, vilka andrq utbildningar han gepom 2dtt 0sv.” hade
Capros anbud kvalificerats, Det strider mot de grundliggande upphand-
lingsréttsliga principerna att forkasta Capros anbud eftersom Capro mycket

vél uppfyller omtvistad punkt genom de uppgifter som limpats,

I'sammanhanget gor Kommunen gillande att Kommunen genom Metros
anbud har fétt kdnnedom om vilken arbetslivserfarenhet reparatérerna har,
vilket & “viktigt att kanna 1] nfor utforandet av uppdrager”. Sadan in-
formation foreskrivs inte PA ett transparent sitt | fﬁlfrégningsunderlaget.
Capro stiller sig frdgande till varfor den informationen r relevant i forhal-

lande till det bakomliggande kravet.

Slutligen fortydligar Kommunen att kravet pé fyra ars yrkeserfarenhet en-
kom stills pa de reparationstillfillen som kan medfora krav p& viss beho-
righet for viss Atgird, inte pa alla foreslagna reparatorer. Annu en géng kan
konstateras att Kommunen brister i transparens i férhallande til] forfrag-
ningsunderlaget. Det kan ocksa pépekas att nir Kommunep godtar avtal
med en vinnande anbudsgivare kan Kommunen inte i efterhand styra vilka
av dessa reparatrer som ska utféra visst arbete. Metos anbyd #r dédrmed
orent, da det angetts att personal kan komma att anvéndas som inte upp-
fyller ska-krav.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m,

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOy behandia leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande st Samt genomfra upp-
handlingar p3 ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet jakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om
en upphandlande myndighet har brutit mot négon bestimmelse lagen och,
pé talan av en leverantsr som lidjt eller kan komma att ida skada, bestuta
att en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Vid &verprévningar enligt LOU ggller att forvaltningsritten princip end-

ast provar de sirskilt angjvna fragor som s6kanden tar upp.
Relevanta delar av ﬁ‘)‘l:fr(igningsunderlaget

Av punkt 1.1, Omlfattning, framgar bl.a. fsljande.

Upphandlingen omfattar kommunens I8pande behov av reparationer av storksks-
maskiner i storkok belagna i Trelleborgs kommun, I bilaga 1 framgar huvuddelen
av de kdk som omfattas.

Storkdksutrustning bestar bl.a. av: diskmaskiner (typ tunnel-, entanks-, huv- och
grovdiskmaskiner), kombiugpar, spisar, stekbord, kokgrytor, kokerier, vérmeskdp,
blandningsmaskiner, skivmaskiner, gronsaksskédrmaskiner, virmerier/vattenbad.

Vanligt férekommande fabrikat dr: Weixd disk, Electrolux, Rational, Goran Pers-
sons, Metos, Bjorn, Hillde, Convotherm, Robot Coupe, Hallins, Scanbox, Kopal.

Av punkt 3, Krav pa leverantér, framga foljande,

Anbudsgivare ska kunna bevisa att stéllda krav uppfylls och vid respektive krav
framgar vilken typ av bevisning/veriﬁering som krévs.

Sida 11
8365-15




FORVALTNINGSRATTEN DOM

IMALMO
Avdelning 1

Av punkt 3.3, Teknisk och yrkesmissig kapacitet, framgir bl.a, foljande.

Anbudsgivaren skall ha erforderi; ga personella och tekniska resurser fisy uppdra-
gets genomférande. Anbudsgivaren skal] ocksé ha sadan Organisation, kapacitet
och erfarenhet f5r aft kunna genomfdra uppdraget.

Anbudsgivaren skall under hela avtalsperioden tillhandah3lla och anvénda minst
en (1) reparatit/servicetekniker med kompetens att utfsra felsSkning och felay-
hjilpande av samtliga kommunens storkdksmaskiner, oavsett fabrikat.

For att styrka detta skall anbudsgivaren bifoga en forteckning gver JamfGrbara
uppdrag under de senaste tre (3) drs perioden, samt CV Pa samtliga reparatorer
som kommer att utfSra servicen pa kommuneris storkSksmaskiner.

Redogor for ovan eflerfrdgad teknisk kapacitet Gdmférbara upp-

drag) som utfsrts under de senaste tre dren, (Fritextsvar)

Har Cv bifogats pé samtliga reparatérer (Ja/Nej svar)

Av punkt 4.4, Personal, framgar foljande.

Reparationsarbete skall utforas av reparat6r som har tillréicklig kompetens att
utfora den typ av reparation som kan komma i frga. Om det finns kray pa viss
behdrighet for viss dtgird ska den atgirdas av reparator med behorighet for detta,

Reparatéren skall ha minst fyra (4) &rs yrkeserfarenhet avseende reparationer av
storkdksmaskiner.

Anbudsgivaren skall, om kommunen begir detta, Iimna bevis pa reparatrens
behdrighet.

Anbudsgivaren uppfller ovan stallda skallkrqy? (Ja/Nej svar)

Forvaltningsritiens bedomning

Forvaltningsritten har i malet att préva tre saker. Inledningsvis provar for-
valtningsritten om ﬁirfrégrﬂngsunderlaget ar forenligt med transparens-
principen. Sedan provar forvaltningsritten huruvida Kommunen ritteligen
uteslutit Capro ur upphandlingen. Slutligen provar forvaltningsréitten
Capros invéndningar mot vinnande anbudsgjvares anbud samt huruvida

likabehandlingsprincipen upprétthallits i upphandlingen,

Capro har visserligen i forsta hand yrkat att forvaltningsritten ska forordna
om réttelse och i andra hand att upphandlingen ska géras om. T upphand-

lingsmél #r domstolen dock inte bunden av parts yrkande om vaj av atgird
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(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2005 ref. 47 och 2013
ref. 5). Kammarrétten i Stockholm har i mal 4385-13 Kkonstaterat att det av
ovan ndmnda praxis ocks4 framgar att det med denna befogenhet anses
folja en skyldighet f5r domstolen att underséka forutsattningarna for de
olika tgdrderna. En f(’irutsz‘ittning for att vilja &tgirden réttelse dr att de fel
som forekommit inte paverkar upphandlingens konkurrensuppsskande
skede.

Forfragningsunderlaget

Capro har anfort att otydligheten i fdrfrégningsunderlaget skulle best4 i att
Kommunen utifrdn formkray pé bifogade CV som inte framgér av underla-
get forkastat anbudsgivarnas anbud, Férvaltningsritten konstaterar inled-
ningsvis att kravet avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet i punkt 3.3 i
forfragningsunderlaget fir formulerat s att anbudsgivaren genom bifo-
gande av en forteckning Gver Jamforbara uppdrag samt Cy ska visa att
kravet &r uppfyllt. Det anges visserligen inte uttryckligen i forfrégningsun-
derlaget vad bifogade CV:n ska innehalla for att anbudsgivaren ska anses
uppfylla det aktuella kvalificeringskravet, CV 4r dock ett vedertaget be-
grepp och forfragningsunderlaget far mot denna bakgrund anses tillrdckligt
tydligt utformat i den meningen att en begiiran om bifogande av CV inne-
bér att ndgon form ay sammanstillning av personens meriter i form av t.ex.
utbildningar och arbetslivserfarenhet efterfrigas. Att Kommunen forvintar
sig detta av bifogade CV:n bor vatje rimligt informerad och normalt akt-
sam anbudsgivare enligt forvaltningsrittens mening inse. Ay utredningen i
malet framgér det vidare inte att anbud forkastats av den anledningen att
bifogade CV inte uppfyller formkray som inte framgér av {orfragningsun-
derlaget. Mot denna brakgrund anser forvaltningsritten inte att det & visat
att forfrgningsunderlaget brister i transparens. Skl for ingripande saknas

dérfor i denna del,
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Capros anbud

Av punkt 3.3 i f('irfrﬁgningsunderlaget foljer att for att ep anbudsgivare ska
anses kvalificerad méste det av bifogade CV:n framg4 att anbudsgivaren
har personella resurser for uppdragets genomfSrande. Uppdragets omfatt-
ning dr Kommunens 16pande behoy av reparationer ay, stork6ksmaskiner
av olika slag och fabrikat vilket framgar av punkt 1.1 forfragningsun-
derlaget. Det kravstills ocks4 att en reparatdr/setrvicetekniker har kompe-
tens att utfora felsokning och felavhjélpande av samtliga storkdksmaskiner,

oavsett fabrikat,

I tilldelningsbeslutet anges det visserligen att Kommupnen uteslutit Capro
Ppé grund av ait bolaget inte bifogat CV:n med anbudet. Kommunen har
dock i yttranden i malet anfort att de bifogade intygen och diplomen inte
visar att Capro innehar kravstélld kapacitet. Saledes framgér det att Kom-
munen har bedémt de bifogade underlagen utifran det aktuella kravet.
Capro har séledes inte uteslutits p& grund av nagon formell brist i bifogat
underlag, F Orvaltningsritten konstaterar att det i forsta hand #r Kommunen
som har ait kontrollera att stallda kray i f‘drfrégningsunder]aget dr upp-
fyllda och att utvirdera anbuden, Det ankommer vidare pé Capro att visa
att de krav som uppstillts i upphandlingen &t uppfylida. Forvaltningsritten
anser inte att det som Capro anfort och dberopat i mélet visar att Capros
anbud uppfyller aktuellt kray. Kommunen har saledes haft fog for att ute-
sluta Capros anbud ur upphandlingen.

Invdndningar mot vinnande anbudsgivares anbud
Capro har slutligen gjort géllande att Kommunen agerat i strid med likabe-

handlingsprincipen genom att godta Metos bifogade CV samt genom att

acceptera att Metos enbart bifogat CV for tre av fem mdjliga reparatérer.
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Vad géller Metos bifogade CV:n kan forvaltningstitten konstatera att
Kommunen har ansett att dessg visar att Metos har dep kapacitet som krav-
stélls i punkt 3.3 i fBrfrégningsunderlaget samt att det framggr uppgifter
kring de offererade personernas utbildning och arbetslivserfarenhet som
inte kan utldsas av Caprog bifogade dokumentation. Vad Capro har anfort
och dberopat ger inte forvaltningsritten nagon anledning att komma til]

ndgon annan slutsats j denna del.

Vad giller kravet pa att C'V ska bifogas for samtliga reparatérer som kom-
mer att utfora service gt Kommunen har Metos Svarat ja pa att detta kray sr
uppfylit samt bifogat CV for tre personer. Metos har utgver dettq informe-
rat Kommunen om att bolaget har fler servicetekniker med stor och lang
erfarenhet. Metos har dock Inte uppgivit att de personer som CV inte bifo-
gats for ska utfora uppdraget 4t Kommunen. Ffjwaltningsrétten anser dr-
med att informationen #r att betrakta som overskottsinformation som inte
paverkar anbudets kravuppfyllelse, Saledes dr det inte heller visat att

Metos anbud inte uppfyller kravet i denna del.

Capro har slutligen gjort géllande att Metos anbud brister i kravuppfyllelse
av punkt 4.4 1 fﬁrﬁ*égningsundcrlaget avseende att reparatgren ska ha minst
fyra ars yrkeserfarenhet ay reparationer av storkbksmaskiner. Detta ef-
tersom en av Metos reparatsrer endast har tvé &r och fyra manader sani-
manlagd erfarenhet inom storksk. Forvaltningsritten konstaterar att kravet
i punkt 4.4 utgér ett kray pa den upphandlade tjénsten. Det krivs inte att
anbudsgivaren styrker kravet med ndgon form av dokumentation, Det
framgér vidare inte ay fﬁrﬁégningsunderlagets utformning att detta kray
géller for samtliga reparatorer. Metos har svarat att keavet 4 upptyllt och
det &r ddrmed inte heller | depna del det visat att utvirderingen skett j strid

med vad som anges i f('irfré’lgningsunderlaget.
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Mot bakgrund av vad som anges ovan anser forvaltningsritten inte att
Capro visat att Metos anbud inte sverensstimmer med forfrigningsun-
derlaget. Kommunen har inte heller enligt Brvaltningsrittens mening age-
rat i strid med likabehandlingsprincipen vid utvarderingen av anbuden,

Skal for ingripande en]j gt LOU saknas dirmed dven 1 denna del,

Sammanfatining

Sammanfattningsvis finner {Grvaltningsritten att vad Capro anfst inte ut-
£0r grund for ingripande enligt LOU. Capros anskan om Overprévning

ska allts3 avs]ss.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/15 LOU)

G

Mattias Steen

Foredragande i malet hay varit Lina Andersson.
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