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BAKGRUND

| Véstra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en ramavtalsupphandling av
Dialys Forbrukning Filter/Dialysator, dnr SN 144/2015. Upphandlingen
omfattar tre produktgrupper och anbud kan lémnas pé en eller flera av
dessa grupper. Avtal kommer ait tecknas med en eller flera leveranttrer

(max tre) per produktgrupp och med rangordning,

Av tilldelningsbeslut meddelat den 10 juni 2015 framgér att VGR valt att
teckna avtal med tre leverantdrer avseende produktgrupperna 1 och 2 samt
med en leverantér avseende produktgrupp 3. Nipro Nordics AB (Nipro)

har rangordnats pa andra plats i produktgrupperna loch 2.
YRKANDEN M.M.

Nipro anstker om &verprvning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
inte far avslutas fSrrédn rittelse har vidtagits pa sa sétt att en ny utvérdering
av anbuden gors och att Nipro tilldelas avtal med plats nr 1 i rangordning-

en. I andra hand yrkar Nipro att upphandlingen ska gras om.
Till stod for ansékan anfor Nipro bl.a. féljande.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande borkrav: Bor vara av lag viki
pé avd. fp. minst 16 st. 4=Under 5 kg 0= Over 5 kg. Nipro har for detta
borkrav fatt ett prispaslag om 720 000 ke pa grund av att Nipros avdel-
ningsférpackning viger 5,1 kg. Detta péslag har samtliga anbudsgivare
blivit tilldelade, forutom Fresenius Medical Care Sverige AB (FMI) vars
forpackning anges viiga 3,6 kg.
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Barkravet har under anbudstiden ifidgasatts av sdvél Nipro som flera andra
anbudsgivare. Syftet med borkravet har av VGR angetts vara att forpack-
ningarna ska vara litta for personalen att forflytta, Forflyttningen av for-
packningen #r dock mycket begrénsad eftersom den lyfts frén ett rullband
upp pa en hylla. Det #r inte proportionerligt att detta borkrav ska viktas
med 40 procent och drmed tillméitas s stor betydelse, Vikten har inte sa
stor betydelse for det som ska upphandlas och skillnaderna i vikt anbuds-
givarna emellan #r begrinsad. Syftet med det stillda kravet dr forstéeligt,
men att ge detta krav en s& betydande inverkan kan inte anses forenligt

med proportionalitetsprincipen.

Bérkravet har inte en tydlig och affdrsméssig koppling till kontraktsfore-
malet. Kravet pa koppling till kontraktsforemalet innebér att dessa krav ska
sikerstilla att eller bidra till forverkligandet av den mélséttning som efter-
striivas. De stéllda kraven far inte g& utdver vad som ér nédvéndigt for att
sikerstilla syftet med upphandlingen. Detta syfte méste rimligen vara att
képa in efterfidgade produkter f5r att kunna tillhandahélla god vard. Redan
mot denna bakgrund framstar det som oproportionerligt att produktens vikt
tillméts si stor vikt. Syftet med det stiillda kravet & av mindre betydelse,

eftersom sambandet mellan kravet och foremélet f6r upphandlingen brister.

Det #r i vilket fall oproportionerligt att det aktuella bérkravet, som dértill
inte har ett klart sambapd med kontraktsforemaélet, tillmiits en s stor
betydelse som 40 procent. Det bor framhallas att brkrav med patient-
fokus saknas i upphandlingen och att VGR i stéillet ligger storre vikt vid
produktens vikt 4n dess kvalitet. Inte heller det faktum att bristande
uppfyllelse innebdr ett paslag om 720 000 kr f5r att forpackningen inklu-
sive produkt viger 0,2 kg mer 4n 6nskat krav i forfrigningsunderlaget
framstar som proportionerligt. Om kravet alls ska stéllas borde paslaget ha
gjorts i relation till den vikt som §verskjuter 5 kg. Négot annat kan inte

anses rimligt i forhallande till syftet med kravet, ndmligen att véirna perso-
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nalen. Det kan dérutdver starkt ifrdgaséttas varfor viktgrinsen har satts till
5 kg. Detta eftersom alla anbudsgivare forutom FMI har fatt ett prispslag.
Den valda utvirderingsmodellen ger dérfor inte ett réttvisande resultat. Om
kravet pa produktens vikt inte hade stéllts hade betydligt fler anbudsgivare
haft méjlighet att uppfylla kraven i forfragningsunderlaget. Det paslag som
ges om produkten viger Sver 5 kg, resulterar i att endast FMI har haft mj-
lighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud och & mot denna bakgrund
att anse som oproportionetligt. Kravet leder dérmed till att konkurrensen
pa marknaden inte utnyttjas och kravet framstér som riktat till FMI, som

dessutom #r VGR:s nuvarande leverantor av dialysfilter.

Upphandlingen har salunda varit behéftad med brister och har genomforts i
strid med principen om propottionalitet och LOU, Som en direkt foljd har
Nipro placerats som nummer tvé i rangordning i stéllet for nummer ett.

Darigenom har Nipro lidit eller riskerar att lida skada.

VGR anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

VGR har inte brutit mot ndgon av de EU-réttsliga principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i niimnda lag. Nipro kan ddrmed inte

ha lidit skada eller riskerat att lida skada.

I upphandlingen handlar det om avdelningsforpackningar. Frdga dr om
produkter som personal hanterar vatje vecka pa avdelningar. Det finns inga
rullband pa VGR:s avdelningar. VGR har under anbudstiden angett varfor
kravet med dess vikining #r med i kravspecifikationen enligt foljande:
"Den efterfidgade produkten ska hanteras av héilso- och sjukvardsperso-
nal, foretrédesvis sjukskoterskor vid dialysavdelningarna. Manuell hante-
ring av de efierfidigade produkterna skapar dterkommande Iyft déir vikien

pé forpackningarna dr av central betydelse for belastningen pd personalen




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6440-15
1 GOTEBORG

och diirmed risken for forslitningsskador, vilket dr av viisentlig betydelse

ur arbetsmiljosynpunkt.”

VGR maste fa avgdra vad som upphandlas och vad som ska bedémas i en
upphandling. Projektgruppen har utifran sin kompetens och erfarenhet
bedomt att en avdelningsforpackning som 6verstiger 5 kg ska fa ett pris-
paslag. For att kunna erbjuda god vérd krévs &ven personal. Kravet har ett

samband med kontraktsforemélet. Kravet &r inte oproportionerligt.

Helt riktigt hade endast en anbudsgivare en forpackning som understeg

5 kg. Kravet har emellertid varit transparent och lika for alla. Nipro offere-
rade en forpackning som Sversteg 5 kg. For att kompensera prispaslaget s&
hade de kunnat vilja att sénka sitt anbudspris eller &ndra sin forpackning.

Kravet 4r inte riktat,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilltimpliga bestcimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandiande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har en ldngtgéende frihet att bestimma vilka
krav den vill stilla i ett upphandlingsforfarande och nagra principiella hin-
der mot att myndigheten uppstéller sirskilda viktkrav finns inte. Detta gil-
ler under fSrutséittning att de som i detta fall syftar till att méjliggdra att det
ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet faststills, och att de inte medfor att
den upphandlande myndigheten ges en obegransad valfrihet nér den tillde-
lar en anbudsgivare ett kontrakt, Tilldimpningen av ndimnda kriterier ska
dessutom ske med iakttagande av savil férfarandereglerna som de grund-
liggande principer som foljer av unionsritten, déribland proportionalitets-

principen.

Fragan i malet dr om VGR vid sin upphandling av viss sjukvrdsmateriel
har haft ritt att i forfragningsunderlaget stéilla krav avseende forpacknings-
vikten pa denna. De krav som stills méste emellertid vara kopplade till det
som ska upphandlas, dvs. de ska avse och paverka just den efterfragade
produkten. Ett krav med innebdrd att produkten, i detta fall forpacknings-
vikten, av arbetsmiljoskél inte bor viga mer &n S kg far anses ha en sddan

koppling.

Det krav som VGR har stéllt upp avseende forpackningsvikten har en
objektiv utformning och diskriminerar ingen leverantér. Kravet framstér
inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt. Det noteras da att det
bestdmda grinsvirdet om 5 kg ger uttryck for att vara inte sérskilt snévt
tilltaget och det med hénsyn till att nuvarande leverantdr har offererat for-
packningsvikt om endast 3,6 kg. Utifrdn de omsténdigheter som Nipro
hanvisar till fr det klandrade dérfor anses inte oproportionerligt. Aven om
utvérderingsmodellen visserligen hade kunnat ha haft annan en utform-
ning, s framstar vare sig ifrdgavarande viktning av kravet eller prispasla-

get som oproportionerligl. Kravet har sdlunda inte heller inneburit att kon-
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kurrensen har satts ur spel eller begrinsats pé ett sddant sitt att LOU eller

unionsriitten har triitts fornér,

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att det nu klandrade kravet
strider mot proportionalitetsprincipen och d4rmed inte heller mot 1 kap.
9 § LOU. Eftersom skél for ingripande mot upphandlingen dérfor saknas,
ska ans6kan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
@Zss&

Radman

Féredragande i malet har varit foredragande juristen Michaél Koch.




DV 3109/1B LOU 2013-06 + Produccrat 2v Domstolsverket

Den som vill ovc:k.laga forvaltmngstattcns beslut
ska skriva till Kammarrittea i Géteborg.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts niir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet £61 offentlig part siknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for vetklagandet infaller pd
l6rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer jn nista vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

- prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
dktigheten av det slut som
f&tvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddina riktigheten av
det slut som fSrvaltningstitten har
konmit tll,

3. detir av vikt for ledning av
réttstillimpoingen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. detannars finns-synneriga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsriittens beslut fast, Det fir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
tverklagandet till kammaritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska fnnehilla

Klagandeas person-/organisationsnumtner,
postadtess, e-postadeess och telefonnummer

Bilaga 1

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natan, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska
iindringen utan drGjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind,

4, den iindting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gvetprévning cnhgt lagea (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av tittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ftt
Overklagande av rittens avgirande fir inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er ill
fSrvaltningsritten,




