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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Sveriges Radio Forvaltnings AB (SRF) genomfor en upphandling
bendmnd Restaurator forradsbacken, dnr 201862SRF. Upphandlingen
genomfors enligt lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner
(LUK). Av tilldelningsbeslut som meddelats den 14 maj 2019 framgér att
SRF har for avsikt att ingé kontrakt med NR Drift AB (NR Drift).

STHLM Foodcourt anséker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska géras om. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
ska réttas sé att utvdrderingen gors om utan beaktande av NR Drifts anbud.
STHLM Foodcourt yrkar vidare att forvaltningsrétten ska foreligga SRF att
inkomma med och till ritten samt till STHLM Foodcourt 6verlimna vinnan-
de anbudsgivares anbud samt utvirderingsprotokoll. Till stod for sin talan

anfor bolaget i huvudsak féljande.

Otydlig avtalsperiod strider mot 6ppenhetsprincipen

Av Anbudsinbjudan, punkt 6.3, framgar att SRF avser att teckna kontrakt
med en leverantér for en period om tvéa ar. SRF har harutover ritt att for-
langa avtalet vid ett eller flera tillfillen med upp till tre ar. Av 4 kap. 11 §
LUK framgér att koncessioner med ldngre 16ptid 4n fem ar inte far ha en
langre maximal I6ptid &n vad som kan forvintas rimligen ga at for att
koncessionshavaren ska kunna kompenseras for gjorda investeringar. Det &r
uppenbart att en restauratdr kan kompenseras for gjorda investeringar
avseende koncessionsforemalet inom fem &r. SRF har ddrmed handlat i strid
med 4 kap. 11 § LUK eftersom det av upphandlingsdokumenten framgér att
den sammanlagda tiden for kontraktet kan dverstiga fem ar. For det fall
SRF:s skrivning inte ska uppfattas s& som STHLM Foodcourt har uppfattat
punkt 6.3 1 Anbudsinbjudan, dr det i vart fall inte tydligt vilken den lingsta
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mojliga avtalsperioden &r. Detta i sig dr i strid med transparensprincipen i

4 kap. 1 § LUK.

Otydliga foreskrifter rorande forhandling strider mot

oppenhetsprincipen

Av anbudsinbjudan, punkt 11.7, framgér att PS-bolagen dger ritt att pakalla
forhandling for de fall PS-bolagen anser att det &r lampligt. Av 6 kap. 4 §
LUK foljer visserligen att forhandling &r tillatet. SRF har dock inte angett
under vilka forutsittningar forhandling kan komma att aktualiseras. D&
upphandlingsdokumenten brister i transparens och dppenhet kring omfatt-
ningen har ingen av anbudsgivarna fatt méjlighet att inkomma med sitt mest

konkurrenskraftiga anbud.

Utviirderingsmodellen ér otydlig och strider mot 6ppenhetsprincipen

SRF har i Anbudsinbjudan, avsnitt 13, angett hur inkomna anbud kommer
att utvirderas. Det framgar vidare att anbudsgivarens uppgifter for bor-
kraven i kravspecifikationen kommer att poéngsittas i procent av uppfyllt
krav. Skalan som tillimpas dr 0 — 100 procent och poédngskalan #r utformad

enligt foljande.

0 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller inte till ndgon del det stillda
kravet.

20 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller till liten del det stillda
kravet.

40 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller till viss del det stéllda
kravet och medfor litet mervérde for PS-bolagen.

60 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller till mattlig del det stéllda
kravet och medfér mervérde for PS-bolagen.

80 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller till stor del det stéllda
kravet och medfor stort mervirde till PS-bolagen.

100 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller det stillda kravet till fullo
och medfor ett mycket stort mervirde for PS-bolagen.
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Av poingskalan framgar saledes att posing delas ut i forhallande till hur stor
del av kravet som uppfylls samt i vilken utstrickning svaret medfsr mer-
virde for PS-bolagen. Vad som utgdr kravuppfyllelse framgar dock inte.
Vad som utgdr mervirde framgér inte heller. S som podngskalan &r utfor-
mad och presenterad dr det saledes inte mgjligt for anbudsgivarna att ta
stillning till hur deras anbud ska utformas, hur anbudet kan komma att
bedémas och pa vilka grunder ett anbud kommer att bedémas. Det kan
vidare noteras att det inte pa nigot vis gar att utlisa vilken typ av svar som
ger vilken poidng. SRF har t.ex. inte exemplifierat hur ett svar “uppfyller till
mattlig del det stillda kravet” och ddrmed #r vért 60 procent. Inte heller har
SRF forklarat vad som bedéms utgéra ett mervirde, varfor det inte &r
mojligt f6r anbudsgivare att pa fsrhand forstd vilka svar som t.ex. “medfor
stort mervirde till PS-bolagen” och ddrmed &r virt 80 procent. SRF har
heller inte forklarat vad skillnaden mellan de olika nivderna &r. Harutdver
kan noteras att utvérderingskriterierna blir ytterligare otydliga da det krivs
tva rekvisit for att uppné en poéngniva; dels ska anbudsgivarens svar upp-

fylla kravet, dels ska anbudsgivarens svar medfora ett mervirde.

Utvirderingsmodellen har omgirdats av icke-definierade begrepp och det
har helt saknats mdojlighet for STHLM Foodcourt att forsta vad SRF skulle
komma att tillméta betydelse. Bor-kraven och utvirderingsmodellen har
foljaktligen varit otydliga och ofullstédndiga. SRF har handlat i strid med de
gemenskapsrittsliga principerna i 4 kap. 1 § LUK genom att i upphand-
lingen uppstilla och tillimpa upphandlingsdokumenten och utvirderings-
modellen pé ett icke transparent sitt som leder till, eller riskerar att leda till,
att likabehandlingsprincipen och transparensprincipen inte uppritthalls i
upphandlingen. SRF:s agerande har paverkat STHLM Foodcourts mdjlig-
heter att kunna ldmna sitt bista och mest konkurrenskraftiga anbud. Aven
om en upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sina

tilldelningskriterier far kriterierna inte ge myndigheten en obegriinsad
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valfrihet. Genom den mycket otydliga utvirderingsmodellen och genom den

synnerligen godtyckliga podngsittningen har SRF agerat i strid med LUK.

Krav pa nirproducerat strider mot principen om éppenhet och

principen om ickediskriminering

SRF har 1 Kravspecifikationen, krav 12, angett att anbudsgivaren bor frimja
marknad for ndrproducerade livsmedel. Inledningsvis bor det noteras att
begreppet nidrproducerad saknar definition i upphandlingsdokumenten. Det
saknas vidare en officiell definition av vad som avses med nérproducerat.
Redan pd den grunden star kravet i strid mot Sppenhetsprincipen i4 kap.

1 § LUK, dé det inte dr mgjligt for anbudsgivarna att forstd vad som avses
med kravet eller vad som krévs for att erhélla poédng vid utvérdering av
kravet. Harut6ver kan noteras att krav pa lokalproducerade livsmedel ofta

stdr i strid med principen om icke-diskriminering enligt 4 kap. 1 § LUK.

Kraven i upphandlingen géillande fisk strider mot LUK

SRF har i Kravspecifikationen, krav 13, angett att all fisk ska vara MSC-
certifierad, ASC-certifierad eller KRAV-mirkt. Inledningsvis kan noteras
att det finns tre olika MSC-certifieringar av vilka tva har med fisk och/eller
fiske att géra. Vilken av dem som avses i upphandlingen framgér inte. D&
det finns flera olika MSC-certifieringar som certifierar olika aspekter géir det
inte som anbudsgivare att veta vilken standard som faktiskt avses eller vad
SREF:s syfte med kravet dr. Kravet &r saledes otydligt och strider ddrmed mot
Sppenhetsprincipen i4 kap. 1 § LUK. KRAV-méirkningen innehéller dess-
utom ett antal krav och kriterier som inte tar sikte pa vare sig tjinsten i sig
eller pa processen eller metoden for att tillhandahélla tjdnsten. Att stilla
sddana krav 4r inte tillatet. Harutdver kan noteras att kravet om KRAV-
mérkning &r oproportionerligt d& det inte har anknytning till fsremaélet for

koncessionen, utan tar sikte pa ett foretags hela produktion oaktat om
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resultatet av all produktion kommer att anvéndas for genomfSrandet av

koncessionen.

Referenskravet strider mot 6ppenhetsprincipen

STHLM Foodcourt har f5ljt kravet avseende referenser (krav 20) och har
tillsett att allt SRF efterfragar dterfinns i anbudet. Trots att anbudet
innehaller all efterfragad information har SRF bara gett 50 procent vid
utvirderingen. Ett krav som uppstillts &r att referensuppdraget bor erhlla
ett specifikt omdome av referensens kontaktperson. Omddmet som bér
erhdllas dr mycket god kvalitet. Vad som utgér mycket god kvalitet 4r inte
nirmare definierat och ldmnar dirmed utrymme for godtycke. Sadant
godtycke stér i strid med Sppenhetsprincipen och SRF har ddrmed utformat
kravet i strid med LUK. Det framgér inte heller av upphandlingsdokumen-
ten eller av ndgra fortydliganden vad som utgér ett liknande uppdrag. Det
kan vidare ifrdgaséttas om det ar forenligt med 4 kap. 1 § LUK att stilla upp

krav som ocksa 4r ett utvirderingskriterium.

SRF:s hantering av Fragor och svar strider mot LUK

Av 10 kap. 11 § LUK framgar att en upphandlande myndighet eller enhet pé
begiran ska limna ut kompletterande upplysningar om koncessionsdoku-
menten. SRF har emellertid végrat att besvara ett antal frigor. SRF har
didrmed &sidosatt sina skyldigheter enligt 10 kap. 11 § LUK och dértill
agerat 1 strid med principerna om likabehandling och 6ppenhet. Nuvarande
leverantor har fatt fordelar eftersom denna har haft mer kunskap om upp-

handlingen &n vad dvriga anbudsgivare har haft.
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NR Drifts uppfyllande av relevanta krav och poiing i utvirderingen

Av 10 kap. 13 § LUK f3ljer att en upphandlande myndighet eller enhet pa
begiran av en anbudsgivare som ldmnat ett godtagbart anbud ska [imna
upplysningar om egenskaperna hos och de relativa fordelarna med det valda
anbudet. Sadan upplysning ska limnas snarast, dock senast inom 15 dagar
fran det att en skriftlig begéiran kom in. Detta har inte gjorts. STHLM
Foodcourt befarar att NR Drift inte uppfyller samtliga krav och inte heller
har fatt en réttvis fordelning gillande utvirderingen och dess podng.

STHIM Foodcourt har emellertid inte fatt ta del av NR Drifts anbud.

Gillande SRF:s utviirdering av STHLM Foodcourts anbud

STHLM Foodcourt har i fosrhallande till ett antal krav inkommit med svar i
sitt anbud som borde ha tilldelats hégsta omdémet. SRF har dock 1 for-
hallande till ett flertal krav inte givit det omdéme som STHLM Foodcourt
réitteligen borde erhallit och inte heller varit tydlig med vad som krévs for att
na hogsta mojliga poing avseende olika delar i upphandlingen. STHLM
Foodcourt har t.ex. for krav 14, avseende god djurhéllning, erhéllit 50 pro-
cent omddome. SRF anger att STHLM Foodcourt inte har beskrivit sin
kontroll. SRF har inte tagit hinsyn till det svar som STHLM Foodcourt
inkommit med i sitt anbud, da det klart och tydligt redogtrs i anbudet vilken
kontroll som bedrivs. Hade SRF:s utvirdering genomforts pé ett korrekt sétt
skulle STHLM Foodcourt ritteligen erhallit betydligt htgre omdéme for
krav 14, avseende god djurhélining.

STHLM Foodcourt vill utéver vad bolaget ovan har redogjort for gillande
brister i forhallande till krav 20 att det ska noteras att referensuppdraget vid
Migrationsverket borde ha erhéllit hogsta omdome. Detta da samtliga
visentliga aspekter av uppdraget liknar det som SRF efterfragar, med géster

frdn ett stort antal nationer, stor spridning i antalet dtande géster per dag,
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vilket stéller krav pa flexibilitet och formédga att anpassa verksamheten samt
att uppdraget vid Migrationsverket stéller hoga krav pa socialt bemstande

och sprékliga kunskaper.

Det framgar inte heller vad STHLM Foodcourts anbudssvar saknar
betrdffande krav som uppstillts avseende personalkapacitet (krav 22). Det
torde sta klart att STHLM Foodcourt inte har samtliga anstillda som krivs
for uppdraget i anstillning redan i samband med anbudsinlimningen. Detta
vore heller inte rimligt. Dels kan verksamhetsverging komma att aktuali-
seras, dels kan ytterligare rekrytering behdva ske, sirskilt om bolaget
tilldelas kontraktet. Givet den hdga kvaliteten genom STHLM Foodcourts
anbudssvar torde podngen vida dverstiga de 50 procent som erhallits. Detta
sdrskilt med beaktande av att samtliga krav och &nskemal s& som de framgar

av Kravspecifikationen har besvarats.

STHLM Foodcourt har erhdllit 70 procent vid utvirderingen av krav 34,
avseende café. SRF har angett att forsiljning av receptfria likemedel har
sdnkt STHLM Foodcourts podng. Det anges inte nagonstans i Koncessions-
dokumenten, savitt STHLM Foodcourt kan se, att PS-bolagen har en policy
om att frimja god och drogfri arbetsmiljé. Harutdver dr det anmérkningsvirt
att pastd att forsdljning av receptfria likemedel, sdésom allergimediciner,
huvudvérkstabletter eller medel for rékavvinjning stér i strid med frimjande
av en god och drogfri arbetsmiljé. Det &r ytterst markligt av SRF att ens
antyda att det skulle st i strid med en drogfri arbetsmiljé att t.ex. pollen-
allergiker kan képa laglig och receptfri medicin i anslutning till arbets-
platsen, eller att den som under sin arbetsdag tar en huvudvirkstablett verkar
i strid med PS-bolagens malséttning om en drogfti arbetsmilj. I anslutning
till detta krav bor det vidare noteras att frigan om god och drogfri arbets-
miljo inte dr ndgot som framgar av den av SRF bifogade uppforandekoden.
Det framgar foljaktligen inte att SRF forvéntar sig eller 6nskar att den

blivande leverantoren ska verka for en sadan arbetsmiljs.
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Edition

SRF har nekat att limna ut utvdrderingsprotokollet NR Drifts hela anbud.
Av utvirderingsprotokollet gar det inte att utlisa hur utvirderingen av
anbuden har gétt till och vilka podng som har tilldelats. Anbudssvaren frén
NR Drift géllande krav, referenser och utvérdering har legat till grund for
SRF:s utvirdering av limnat anbud. Vidare dr referenserna en del av de
obligatoriska kraven i upphandlingen. STHLM Foodcourt gor géllande att
ett annat slutligt beslut rétteligen skulle ha fattats om SRF hade gjort en
utvdrdering av anbuden i enlighet med kraven. Det dr ocksé av vikt att
STHLM Foodcourt far ta del av de begérda handlingarna for att kunna
tillvarata sin fulla rétt och ges mojlighet att utveckla grunden att STHLM
Foodcourt har lidit skada eller kan komma att lida skada pa annat sétt &n vad
som framgar av ovan. Handlingarna &r nédvéndiga for att mojliggdra en
kontroll av huruvida upphandlingsprocessen, utvirderingen, anbud och
efterfoljande kompletteringar av detsamma har f61jt upphandlings-

dokumentens bestammelser och de grundldggande principerna i LUK.

SRF bestrider bifall till anstkan om 6verprévning. SRF bestrider dven
bolagets editionsyrkande i den delen det avser vinnande anbudsgivares

anbud.

Avtalstiden

[ punkt 6.3 i Anbudsinbjudan anges att SRF avser att teckna kontrakt med
en leverantdr i upphandlingen. Avtalet ska vara giltigt i tva ar. I punkten
anges att SRF dger ritt att forldnga avtalet vid ett eller flera tillfillen med
upp till tre ar. Det star inte hur lang varje forlingning kan vara, men skriv-
ningen &r avsedd att l4sas som att den sammanlagda forlangningen kan bli
maximalt tre &r. Det innebér att den totala avtalstiden kan bli maximalt fem

ar, ndgot som tydligt framgér av avtalsforlagan i upphandlingen. Dir anges,
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1avsnitt 5, uttryckligen att avtalstiden som lingst kan vara fem ar och att
avtalet, vid den maximala avtalstidens utgang, upphér att gélla utan
foregdende uppsigning. Avtalstiden i upphandlingen &r darmed forenlig

med 4 kap. 11 § LUK.

Forhandling

Av Anbudsinbjudan (punkt 11.7) framgér att LUK medger forhandling och
att SRF kan komma att bjuda in en anbudsgivare till forhandling, for de fall
SRF anser att det &r lampligt. Det anges tydligt att anbudsgivaren inte dger
rétt att pakalla forhandling. SRF:s beskrivning av méjligheten till fsrhand-
ling i Anbudsinbjudan fSljer regleringen i 6 kap. 4 § LUK i vilken det anges
att den upphandlande myndigheten eller enheten far fsrhandla med anbuds-

sdkande och anbudsgivare.

SRF:s utviirdering av bor-krav

[ Anbudsinbjudans avsnitt 13 anges att utvirderingen av anbuden skulle ske
genom att anbudsgivarens uppgifter for bor-kraven i kravspecifikationen
poédngsattes 1 procentandel av uppfyllt krav, dvs. anbuden kunde for
respektive bor-krav tilldelas en andel mellan 0 — 100 procent. Anbuds-
givarna skulle redogéra for sina svar och forslag till [5sning i ett bifogat
svarformulér. I Anbudsinbjudans avsnitt 13 redogtrs for hur SRF:s kontroll
och beddmning av innehdllet i anbudsgivarnas redovisningar av uppfyllelse
av bor-kraven i svarsformuliret skulle g till, pa ett vergripande plan. Det
forhallandet att ett anbud innehsll alla svar och efterfragade beskrivningar i
svarsformuldret medforde inte per automatik att SRF bedémde att kravupp-
fyllelsen i anbudet var 100 procent. Att det inte enbart var en fréga om
kvantitet utan dven kvalitet, framgar tydligt av ordet "mervirde” i beddm-
ningarna for procentsatser dverstigande 40. Utvirderingen av anbudet var

alltsa inte enbart en friga om hur manga uppgifter en anbudsgivare hade
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med i sitt anbud, rent procentuellt, utan det var &ven en fraga om vad
anbudsgivaren redovisade i svarsformuléret i upphandlingen pé respektive

bor-krav.

[ kravspecifikationen anges séledes pa ett mer detaljerat plan dn i Anbuds-
inbjudan, vad det var som SRF virdesatte vid sin bedomning av anbuds-
givarnas redogorelser och beskrivningar i svarsformuléren, bér-krav {or bor-
krav. Aven i svarformuléret finns det, utdver kravspecifikationen, viss
vigledning att himta for anbudsgivarna vilka underléttade forstaelsen av
vad SRF dnskade av beskrivningarna och hur de skulle bedémas. Avsnitt 13
i Anbudsinbjudan maste alltsa ldsas tillsammans med bor-kraven 1 krav-
specifikationen, svarformulidret samt den beskrivning av uppdraget som
framgar i Anbudsinbjudan. Varje rimligt informerad och normalt omsorgs-
full anbudsgivare i restaurangbranschen méste ha insett att upphandlings-
dokumenten skulle ldsas pa detta sétt och forstétt hur ett specifikt bor-krav
skulle beddmas av SRF. SRF:s utformning av upphandlingsdokumenten har
varit tillrickligt tydlig for att en anbudsgivare ska kunna forstd vad som
behdvde anges/beskrivas i svarsformuliret for att SRF skulle bedoma att det
som offererades skulle bedomas ge SRF mer eller mindre mervirde. SRF:s

utvdrderingsmetod dr sdlunda forenligt med kraven pé transparens i LUK.

Bor-krav att frimja marknad for nirproducerade livsmedel

[ kravspecifikationens avsnitt 4.4 (krav 12) har bl.a. angetts att anbuds-
givaren bor frimja marknaden for nirproducerade livsmedel. I det svars-
formulér i upphandlingen i vilket anbudsgivaren skulle redovisa sina svar

angavs foljande vigledande text f6r ifyllnaden av svar pé krav 12:

Anbudsgivaren ska beskriva hur ovanstaende uppfylls samt redogéra for sitt
miljo- och hallbarhetsarbete. Anbudsgivaren bér med redovisningen pavisa
att anbudsgivaren sannolikt kan bidra till en hallbarare och mer miljéan-
passad verksamhet.
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Det méste vara uppenbart for en normalt omsorgsfull anbudsgivare i
branschen att ju mer milj6- och héllbarhetsarbete som anbudsgivaren
bedriver och ju bittre det arbetet beskrivs i anbudet pa ett sétt som gor
sannolikt att det kommer SRF:s verksamhet till godo, desto hégre procent-
uppfyllnad far anbudsgivaren. Kravet i punkten strider salunda inte mot
kravet pd forutsebarhet i LUK, som bolaget gor gillande. Inte heller dr bor-
kravet diskriminerande eller olikbehandlande pé ett sitt som strider mot
LUK. STHLM Foodcourt har i sitt anbud inte i detalj utvecklat hur det
framjar ndrproducerat, utan endast angett att bolaget har en mélsittning med
sin verksamhet. Malsdttningen dr god, men arbetet dr uppenbarligen dnnu
inte implementerat till fullo. SRF har dérfor inte ansett att STHLM

Foodcourt kunde fa hogsta kravuppfyllelse i detta avseende.

Obligatoriskt krav pa fiskravara

Kravet pa vilken fiskrdvara som far anvéndas i maltiderna &r tillrdckligt
tydligt for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare med branschkinnedom
ska kunna forsta det. STHLM Foodcourt har i sitt anbud svarat ja” pd
kravet och SRF har accepterat svaret. Pastadd otydlighet i krav 13 har

sdlunda inte heller riskerat att skada bolaget i upphandlingen.

Krav pa visst omdéme fran referent

I kraven pd foretagskapacitet, avsnitt 4.8 i kravspecifikationen, foreskrevs i
krav 20 ett krav pa referenser och vad det skulle innehdlla. Kravet bestod av
flera delar, varav de tva sista delarna var bor-krav som skulle redovisas i

svarsformuliret.

Anbudsgivaren ska ha en bred erfarenhet av att utféra liknande uppdrag. For
att styrka detta ska Anbudsgivaren bifoga en (1) referens vilken ska avse
uppdrag som utforts under de tre (3) senaste dren, fran anbudstidens utgang.

[...]
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Referensuppdraget bor pavisa att anbudsgivaren har erforderlig erfarenhet
av genomfdrande av liknande uppdrag som det PS-bolagen nu efterfragar.
Referensuppdraget bor erhdlla omddmet av referenten mycket god kvalitet
pa utfsrande av tjénsten samt att anbudsgivaren som leverantdr har
motsvarat stillda krav.

For det fall en anbudsgivare inte alls uppfyllde det ena av de tva bor-kraven,
t.ex. for att dess referensuppdrag inte beddmdes vara ett liknande uppdrag,
t.ex. inte avsig servering i en personalmatsal, men anbudsgivarens referens
dnda limnat omdémet “mycket god kvalitet”, sa tilldelades anbudsgivaren
50 procent eftersom ett av de tvd bor-kraven var till fullo uppfyllt. For att fa
100 procent pa referenser behovde anbudsgivaren ha utfort ett uppdrag som
dr liknande i sin art och omfattning (dvs. storlek) samt f4 mycket bra om-
ddme fran referenten i fraga. Om referensuppdraget inte var liknande det
som SRF upphandlade t.ex. till sin "art”, s& har betyget for referensupp-

draget blivit lagre &n 100 procent.

Det av STHLM Foodcourts aberopade referensuppdraget var ett ankomst-
boende for Migrationsverket. SRF anser inte att det dr ett uppdrag liknande
det som nu upphandlas. De andra tva anbudsgivarnas referensuppdrag avsag
servering i personalmatsalar, dvs. var till sin art liknande det uppdrag som
upphandlingen avser. Alla anbudsgivares respektive referensperson har
Jimnat sitt omddme baserat pd samma fragor fran en och samma person pé
SRF. STHLM Foodcourt anser att omdémet “mycket god kvalitet” dr
otydligt utformat. Det dr mdjligt att omdomet inte dr helt perfekt utformat,
men kravet pa referens och hur det skulle bedomas dr tillrackligt tydligt for
att en normalt omsorgsfull anbudsgivare i branschen ska forstd vad som
krdvs for att fa ett hogt betyg. Darmed dr kravet forenligt med kravet pa
transparens i LUK. STHLM Foodcourt har vidare fatt omdomet “mycket
god kvalitet” for sitt referensuppdrag och alltsé tilldelats hdgst mdjliga
omddme i denna del av kravet. Pastadd otydlighet i omddmet har alltsd inte
péverkat bolagets méjlighet att limna sitt bdsta anbud i upphandlingen, dvs.

det har inte riskerat att skada bolaget i upphandlingen.
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SRF:s utvirdering av STHLM Foodcourts anbud

SRF har i dokumentet Relativa fordelar med vinnande anbud, vilket ingetts
till forvaltningsrétten, kortfattat redogjort for det vinnande anbudets relativa
fordelar jamftort med STHLM Foodcourt anbud. STHLM Foodcourt har,
efter att ha tagit del av den beddmning som SRF har gjort, gjort géllande att
bolaget borde ha fatt béttre bedomning vad géller sina beskrivningar av-
seende krav 14, krav 20, krav 22 och krav 34, samt att SRF:s bedémning av
bolagets anbud inte har varit saklig och objektiv. SRF bestrider dessa

péstaenden.

Vad giller krav 14 (god djurhallning) har SRF bedémt att STHLM
Foodcourt uppfyller det till 50 procent. Att bolaget inte har erhallit 100
procent for detta krav beror bl.a. pa att STHLM Foodcourt i sitt anbud inte
tydligt har redogjort for vad anbudsgivarens egenkontroll innebér eller hur

uppfoljningen gar till.

Vad géller krav 20 (referenser) har SRF bedémt att STHLM Foodcourt
uppfyller det till 50 procent. SRF har i upphandlingsdokumenten avseende
det obligatoriska kravet pa referensuppdrag, dvs. krav 20, tydligt uttryckt att
ett ”liknande uppdrag” var ett uppdrag som hade varat lingre &n tva &r samt
omfattade liknande storlek och karaktdr som det som upphandlas. SRF har —
som redan redovisats — bedomt att bolagets referensuppdrag inte var av lik-
nande karaktédr med det som upphandlas. Uppdraget uppfyllde dock kravet
pa tid och storlek. SRF:s beddmning av STHLM Foodcourts referensupp-
drag betyder att bolagets anbud egentligen inte uppfyllde det obligatoriska
kraven pa referensuppdrag och egentligen borde ha forkastats av SRF. SRF
medger salunda att det forhéllandet att SRF har utvirderat STHLM Food-
courts anbud trots bristande uppfyllelse av det obligatoriska kravet pa
referensuppdrag, krav 20, kan sté i strid med LUK. Bolagets anbud borde
ritteligen ha forkastats av SRF p.g.a. bristande kravuppfyllelse. Eftersom
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SREF:s utvirdering av bolagets anbud, jamfort med ett forkastande av
anbudet, inte riskerar att skada bolaget si avser SRF dock inte att géra

om utvirderingen av anbuden med anledning av denna brist.

Vad giller krav 22 (personalkapacitet) har SRF beddmt att STHLM
Foodcourt uppfyller det till 50 procent. Detta beror bl.a. pa att bolaget i sitt
anbud inte tydligt har redovisat hur angiven personalkapacitet ska anvéndas

i uppdraget for SRF.

Vad giller krav 34 (café) har SRF beddmt att STHLM Foodcourt uppfyller
det till 70 procent, vilket 4r ett mycket bra betyg. Att bolagets frslag inte
frimjade en god och drogfti arbetsmiljé hos PS-bolagen, var ett exempel pa
en sak i bolagets anbud som gjorde att SRF bedémde att bolaget inte fullt ut
uppfyllde krav 34. Att STHLM Foodcourt inte har ansetts uppfylla kravet
till 100 procent beror dven pé att bolaget i sitt anbud, enligt SRF:s bedom-
ning, har fokuserat for lite pa innehall och allt for mycket pé yttre detaljer,
ssom mdbler, skyltar, firger etc. STHLM Foodcourt har inte heller i sitt
anbud pavisat eller vertygat SRF om att dessa ytliga utvecklingsforslag dr
realistiskt genomforbara eller att de kommer att medfora mervérde till PS-
bolagens personal och giister. For att kunna bedéma att bolagets forslag gav
storre mervirde for PS-bolagen hade SRF velat se mer fokus i anbudet pa
konceptet for TV-caféet och det som #r tinkt att serveras dér samt, vilket
SRF beddmer #r viktigt, hur personalen kan anvénda sig av TV-caféet som

ett komplement till personalmatsalen.

Sammanfattningsvis har SRF:s bedémning av STHLM Foodcourts anbud 1
alla avseenden varit saklig och objektiv samt skett i enlighet med de

grundliggande principerna om transparens och likabehandling 1 LUK.
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SRF:s hantering av fragor i upphandlingen

SRF har svarat pA STHLM Foodcourts frigor efier bista forméga, i syfte att
fortydliga eventuella otydligheter i upphandlingsdokumenten. Bolaget har
inom ramen for frdgor och svar begirt att fa ut ett antal dokument fran SRF.
SRF lyder emellertid inte under offentlighetsprincipen och har dirmed ingen
skyldighet att limna ut begérda handlingar pa det sitt som de myndigheter
som lyder under denna princip har. SRF har inte kunnat eller velat limna ut

de av bolaget begiirda handlingarna.

Férdelar for befintlig leverantdrs anbud i upphandlingen

Nuvarande leverantér har inte haft eller fatt otillbérlig fordel i upphand-
lingen genom att SRF inte har limnat ut av bolaget efterfragad information.
Det &r inte ovanligt att en leverantdr har en konkurrensfordel i en ny upp-
handling av tjénster som denna leverantsr redan tillhandahéller, men det #r
som huvudregel fordelar som inte &r otillborliga. Den eventuella kon-
kurrensfSrdelen som den befintliga leverantsren kan ha haft i upphand-
lingen, beror emellertid inte pa SRF:s agerande i upphandlingen. SRF har
inte uppstillt krav eller utvérderat anbud i upphandlingen p# ett séitt som har

gynnat befintlig leverantor.

Edition

Innehéllet i vinnande anbudsgivares anbud utgér affarshemligheter som
riskerar att skada anbudsgivaren om de limnas ut. For att tydliggdra att SRF
inte har agerat i strid med LUK i upphandlingen inger SRF i malet dock
utvirderingsprotokoll samt en handling vari en kortfattad beskrivning ges av

det vinnande anbudets fSrdelar jimfort med bolagets anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser

Upphandlande myndigheter och enheter ska enligt 4 kap. 1 § LUK behandla
leverantdrer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pi ett 6ppet siitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 13 kap. 1 § LUK framgar att en upphandlande myndighet eller enhet

ska tilldela en koncession med anvindning av tilldelningskriterier som dr
forenliga med de principerna som anges i 4 kap 1 § LUK, har anknytning till
det som ska anskafTas, sikerstiller att anbuden bedéms i konkurrens med
varandra i syfte att faststélla allmidnna ekonomiska fordelar f6r myndigheten
eller enheten, och inte ger myndigheten eller enheten obegrénsad valfrihet.
Tilldelningskriterierna ska gora det mojligt for myndigheten eller enheten

att effektivt kontrollera de uppgifter som leverantdrerna lamnar.

Av 16 kap. 6 § LUK f6ljer att om den upphandlande myndigheten eller
enheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §
eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har

gjorts.

Av 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgér att bestimmelserna
om edition i 38 kap. 8 § riittegangsbalken ska tillimpas i friga om skriftlig
handling som aberopas till bevis. I den bestimmelsen anges att om en
allmin handling kan antas ha betydelse som bevis, fér ritten besluta att

handlingen ska tillhandahéllas.
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Forvaltningsriittens bedomning

STHLM Foodcourt har i férsta hand yrkat att upphandlingen ska goras om. |
andra hand har bolaget yrkat att forvaltningsritten ska forordna om rittelse
p4 sé sitt att en ny utvérdering ska géras utan beaktande av NR Drifts anbud
STHLM Foodcourt har vidare begért edition av vinnande anbudsgivares

anbud samt utvérderingsprotokoll.

STHLM Foodcourt har till stéd for sin talan bl.a. gjort géllande att SRF har
utformat och tillimpat upphandlingsdokumenten pé ett icke transparent sitt.
Enligt bolaget har utvirderingsmodellen dppnat for en godtycklig bedém-
ning av anbuden. STHLM Foodcourt har vidare anfort att vissa villkor och
krav har uppstéllts i strid med Sppenhetsprincipen samt principen om
ickediskriminering. Enligt bolaget har SRF vidare vid sin hantering av
Fragor och svar agerat i strid med LUK. STHLM Foodcourt har utéver
dessa péstadda brister, som #r hinforliga till det konkurrensuppsékande
skedet, anfort att SRF inte har f6ljt den utvdrderingsmodell som framgér av
upphandlingsdokumenten. STHLM Foodcourt har vidare anfort att bolaget
befarar att den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller samtliga krav och inte

heller har fatt en réttvis fordelning géllande utvirdering och dess poing.

Forvaltningsrétten har for det fall det finns skil for ingripande enligt LUK
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den ska
rittas. En forutsittning for att endast den mindre ingripande atgédrden
rittelse ska kunna viljas &r att de fel som forekommit inte paverkat upp-
handlingens konkurrenssékande skede (jfr Kammarritten i Stockholms
beslut den 13 september 2013 i mal nr 4385-13). Forvaltningsritten provar
dérfor inledningsvis de brister som aberopats som hinfor sig till det kon-
kurrensuppstkande skedet i upphandlingen. I forsta hand prévas frigan om
upphandlingsdokumenten och utvirderingsmodellen har éppnat for en

godtycklig bedémning av anbuden.
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Har upphandlingsdokumenten och utvérderingsmodellen oppnat for en

godtycklig bedomning av anbuden?

Av principerna om likabehandling och transparens i 4 kap. 1 § LUK f6ljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sddant sitt att
varje leverantdr, med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten, kan skapa
sig en bild av méjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
krav bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i upphandlings-
dokumentens alla delar. EU-domstolen har uttalat att tilldelningskriterierna
ska vara utformade p4 ett sddant siitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantérer kan tolka informationen pa samma sétt (se bl.a.
EU-domstolens avgérande den 18 oktober 2001, C-19/00 SIAC Construc-

tion).

Forvaltningsritten anser att det i den aktuella upphandlingen, som giller
drift av personalrestaurang, inte 4r rimligt att kréva att det av upphandlings-
dokumenten exakt ska framga vad en anbudsgivare har att redovisa i sitt
anbud for att tilldelas viss poéng vid utvirderingen. Upphandlings-
dokumenten bér dock — for att vara forenliga med likabehandlings- och
transparensprincipen — innehalla tillrdckligt med information for det ska
vara mdjligt for en anbudsgivare att avgora vad den upphandlande myn-
digheten tillméter betydelse vid utvdrderingen och ddrmed kunna utforma
ett konkurrenskraftigt anbud. Fraga &r om de aktuella upphandlings-

dokumenten uppfyller dessa krav.

Av upphandlingens Kravspecifikation och svarsformuldr framgér att det i
upphandlingen har uppstillts totalt 56 krav och att sjutton av dessa krav
dven innehdller s.k. bor-krav. Av punkt 13 i Anbudsinbjudan Utvérdering
av anbud och grund for tilldelning av kontrakt framgér att provning och

utvirdering av anbud kommer att genomforas i tva steg. Det fOrsta steget
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omfattar en provning och kontroll av att anbudet uppfyller samtliga
kvalificeringskrav. I det andra steget gdrs en utvirdering av kvalificerade
anbud. Den leverantor som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet enligt utvirderingen, med hidnsyn tagen till bista forhallandet
mellan pris och kvalitet, kommer att antas och tilldelas kontrakt. Vidare
framgar av Anbudsinbjudan att utvérderingen sker genom att anbuds-
givarens uppgifter for bor-kraven i kravspecifikationen podngsitts i procent

av uppfyllt krav pa en skala mellan 0 — 100 procent, enligt f6ljande.

0 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller inte till ndgon del det stillda
kravet.

20 % — Anbudsgivarens svar tor kravet uppfyller till liten del det stillda
kravet.

40 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller till viss del det stéllda
kravet och medfor litet mervirde for PS-bolagen.

60 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller till mattlig del det stillda
kravet och medfor mervirde f6r PS-bolagen.

80 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller till stor del det stillda
kravet och medfor stort mervirde till PS-bolagen.

100 % — Anbudsgivarens svar for kravet uppfyller det stillda kravet till fullo
och medfor ett mycket stort mervirde for PS-bolagen.

Av den i Anbudsinbjudan redovisade podngskalan framgér siledes att
anbudsgivarens uppgifter for respektive bor-krav kommer att poéngsittas i
procent beroende pa hur pass vil anbudsgivarens svar bedoms uppfylla det
stillda kravet. Enligt forvaltningsrittens mening #r den information som har
lamnats i Anbudsinbjudan om prévning och utvérdering alltfor knapphéndig
for att en anbudsgivare ska kunna forstd vad denna ska redovisa i sitt anbud
{or att tilldelas en hdg poing for respektive utvirderingskriterium. Fraga &r
da om det i 6vriga upphandlingsdokument ges ytterligare information som
tydliggor hur podngsattningen ska ske. SRF har hidvdat att avsnitt 13 i
Anbudsinbjudan ska ldsas tillsammans med bsr-kraven i kravspecifika-
tionen, svarformulédret samt den beskrivning av uppdraget som framgar i

Anbudsinbjudan.
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Aven om det for vissa av bor-kraven, med ledning av vad som anges i
kravspecifikationen, bor ha varit méjligt att uttolka vad SRF tillméter
betydelse vid utvirderingen, anser forvaltningsrittens att s& inte &r fallet for
det andra bor-kravet som dr kopplat till krav 34, enligt vilket anbudsgivaren
ska redogora for hur TV-caféverksamheten kan utvecklas. I det aktuella
kravet anges i kravspecifikationen endast att anbudsgivarens redogtrelse bor
vara genomfOrbar och med stor sannolikhet medféra mervérde till PS-
bolagens personal och gister. Nagon vigledning f6r vad som skulle kunna

utgéra ett mervérde ges inte.

SRF har i malet inkommit med en handling benimnd Relativa fordelar med
vinnande anbud, vari framgér f6ljande gillande utvérderingen av det

aktuella kriteriet.

Vinnande anbudsgivare har redovisat bittre och mer realistisk utveckling av
TV-caféet. Att STHLM Foodcourt exempelvis har redovisat forséljning av
receptfria likemedel pa arbetsplatsen gér emot PS-bolagens frimjande av
god och drogfri arbetsmiljo.

Sasom det aktuella kravet har utformats framgar det, enligt forvaltnings-
rittens mening, inte att anbudsgivarens forslag ska frimja en god och
drogfri arbetsmilj6. Det kan vidare ifrdgaséttas om forsiljning av receptfria
likemedel motverkar en god och drogfri arbetsmiljo. Att lata en sddan
uppgift i en anbudsgivares anbud om planerat varuutbud paverka poédng-
sidttningen negativt innebér, enligt forvaltningsrittens mening, att SRF har
stillt upp utvirderingskriterier som inte har varit kiinda eller kunnat fSrutses
av anbudsgivarna nér de utformade sina anbud. SRF féar hirigenom anses ha
Oppnat for en godtycklig beddmning av anbuden. Enligt forvaltningsréttens
mening innebir detta att upphandlingsdokumenten och utvérderings-

modellen brister i transparens.

Forvaltningsritten finner dven att krav 20 inte har utformats pa ett till-

rickligt tydligt sétt. Géllande detta krav har SRF i mélet inledningsvis anfort
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att STHLM Foodcourt har fatt podngavdrag till f51jd av att bolagets
referensuppdrag inte &r ett uppdrag liknande det som nu upphandlas. SRF
har hirefter dndrat instéllning och i stéllet gjort géllande att bolagets anbud
réitteligen inte borde ha utvérderats eftersom det dberopade referensupp-
draget inte dr av liknande karaktidr. Med anledning av att kravet, sdsom
framkommit i malet, kan tolkas pa olika sitt har kravet enligt forvaltnings-
rittens mening inte utformats pa ett tillrickligt tydligt sétt. Enligt for-
valtningsrittens mening framgér det inte av kravet vad som avses med
”’liknande uppdrag” eller vilka delar av kravet som SRF har haft for avsikt

att lagga till grund for utvirdering.

Forvaltningsritten finner vid en sammantagen bedémning av ovan
konstaterade brister i upphandlingsdokumenten att utvérderingsmodellen
far anses ha 6ppnat for en alltfor godtycklig beddmning, som inte kunnat
forutses av anbudsgivarna. Enligt forvaltningsréittens mening har det dirfor
inte varit forutsebart for anbudsgivarna hur podngsittningen skulle komma
att ske och hur de pa bista sitt ska utforma sina anbud. Upphandlings-
dokumentens utformning strider darfor mot principerna om likabehandling

och transparens.

STHLM Foodcourt har pastétt att bolaget till f51jd av bristerna i upphand-
lingsdokumenten inte har kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud och att
bolaget ddrfor lidit skada. Forvaltningsritten anser att bolaget i vart fall far
anses ha riskerat att lida skada till f5ljd av de ovan konstaterade bristerna i
upphandlingsdokument och utvarderingsmodell. DA bristerna har paverkat
det konkurrensuppsskande skedet ska upphandlingen géras om. Vid denna
utgdng saknas skél for forvaltningsritten att préva dvriga pastadda brister i

upphandlingen.
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Begdran om edition

STHLM Foodcourt har begirt edition avseende vinnande anbudsgivares
anbud samt utvérderingsprotokoll. En forutséttning for att edition ska
medges dr att handlingarna kan antas ha betydelse som bevis. Da forvalt-
ningsritten beddmt att upphandlingen ska goras om saknar de efterfragade
handlingarna betydelse som bevis i detta mal. Det saknas darfor forutsétt-
ning att besluta att de begirda handlingarna ska tillhandahéllas. Yrkandet

om edition ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Terese Danielsson

Réadman

Carina Westin har varit féredragande.
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Anvisningar for Overklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT {upphandling)

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mats gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns 1 den lag som giller £6r
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
méilnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (lis mer om
provningstillstaind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, l[imna ocksa
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6vetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ratt.

e Domstolen anser att det inte gr att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp malet 0r att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp madlet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

» lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s6tjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorningssektorn, 20 kap.
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