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Giiteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfor en
upphandling benimnd Tekniska konsulter — Besikining, Elrevision/el-
sékerhet, dur 355/12, Upphandlingen genomfors i ppen form och syftar
i1l att teckna ramavtal med minst tre leverantdrer under forutsétining att s3
ménga anbud kan godtas med hiinsyn till de uppstillda urvals- och ntvirde-
ringskritetierna, Avsikten &r att samtliga Géteborgs stadsdelsforvaltningar
och fackfdrvaltningar, kommunala bolag och stiftelser, m.fl. ska kunna
gora avrop frin ramavtalet. Upphandlingsbolaget meddelade tilldelnings-
beslut den 8 april 2013, Av tilidelningsbeslutet framgar att Upphandlings-
bolaget avsag att teckna ramavtal med nio leverantdrer och att Lennart
Henriksson, Ingenjorsbyrd AB (Bolaget) placerats pd tredje plats vid den
rapgordning som utvéirderingen av anbuden resulterade 1, Leveraotirema
El-planering i Géteborg Aktiebolag (El-planering) och Elkonsulten 1
Billdal (Blkonsulten) rangordnades pé forsta respektive andra plats.

YRKANDEN M.M.

Vad Bolaget yrkar och anfor

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltaingsrétten ska besluta att upphand-
lingen, ska rattas pd s4 s&tt att anbuden fién Fl-planering och Elkonsulten
forkastas. | andra hand yrkar bolaget att forvaltningsritten beslutar att upp-
handlingen ska g5tas om. Bolaget anfér { huvudsak foljande.

Upphandlingen har inte genomfdrts pa ott Sppet sitt och bryter dirfor niot
den s.k. travsparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget kommer att lida
skada om, avtal tecknas i enlighet med tilldelningsbeslutet,
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F¢ att erhilla den erfarenhet som Upphandlingsbolaget efterfragar rodste
leverantoren ha varit auktoriserad som besikiningsman av Elektriska
Natonden i minst fern ar. Endast auktotiserade besiknﬁngsméin far uifora
de uppdrag som Upphandlingsbolaget efterfrigar, Det &r en vedertagen
uppfattning inom offentlig upphandling att kraven som stélls { forfidg-
ningsunderlaget ska ha en koppling till foremAlet for upphandlingen. En
upphandlande myndighet fir inte beakta fragor eller erfarenhet som saknar
relevans for foremélet f5¢ upphandlingen. Bolaget menar dérfor att skriv-
ningen i frfragningsunderlaget att leverantoren ska ha ™5 &ts erfarenhet
fin aktuellt omride” maste avse exfarenhet som har relevans for upphand-

lingens foremdl, dvs, elrevision.

Upphandlingsbolaget har | sitt yttrande bifogat Blstkerhetsverkets fore-
skrifter om behdrighet for elinstallatdrer, Upphandlingsbolaget tycks gra
gillande att man pa négot vis far erfarenhet av ¢lrevision som elinstallator.
Det finns emellertid en visentlig skillnad i att arbeta som elinstallatdr och
att arbeta med elrevision. Det #r fréga om olika krav och kxaven &r storre
pi en auktoriserad elbesiktningsman 4n pé en elinstallatdr.

Det &r ocksd skillnad pa det som bendmns cﬁtfeprenadbesiknlingar och det
som denna upphandling avsey, nimligen elrevision. Vid entreprenadbesiki-
ningen gbrs exempelvis kontroller av ox kunden ftt det material denne
bestallt, osv, Det finns inga krav pA besiktningsmannen vid entreprenadbe-
siktning, Bn leveranttr kan med andra ord ha ménga &rs erfarenhet av ent-
reprenadbesikiningar men detta kan och fér inte laggas till grund fr be-
démrmingen att denna upphandlings krav pa fem ars erfarenhet &r uppfyllt.

Elkonsuiten har endast sedan &r 2010 varit auktoriserad besiktningsman,
Démmed anser bolaget att Elkonsulten inte kan uppfylla kravet pa erfaren-
het. El-planering har vatit auktoriserad besiktningsmen sedan den 27 okto-
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ber 2008. Dirmed anser bolaget att inte heller Bl-planering uppfyller kra-
vet pa erfarenhet.

I forfrigningsunderlaget anger Upphandlingsbolaget bl.a. fljande: "Gote-
borgs Stads uppfatining ér att anbudspriser ldgre dn 650 kr/tim dr att be-
trakta som onormalt ldga. /.../ Enligt LOU 12 kap. 3 § kan en uppheand-
lande myndighat farkasta ett onormalt ldgt anbud.”

Denna skeiviing ger uppfattningen att Upphandlingsbolaget avsig att for-
kasta anbud med ligre pos &n 650 kr/tim. 1 efterhand har det visat sig att de
foretag som placerat sig etta respektive tvia i utviirderingen hat lamnat
anbud med priser som understiger 650 kr/tim. I ljuset av detta blir skriv-
ningen. i forfrigningsundetlaget avseende onormalt 1aga priser obegriplig.
Upphandlingsholaget har darigenom brutit mot principen om transparens.
Bolaget anser att en upphandlande myndighet endast kan avg6ra huruvida
ett anbud &r onormalt 14gt efter det att de inkomna anbuden utvérderats och
jAmforts. Risken vid den typ av formulering som anvénts 4r att vissa leve-
rantdrer tolkar skrivningen som att anbud som understiger 650 kr/tim inte
kommer att godtas medan, andra testar och ser om kommunen kommer att
ompréva sin uppfatining att priser som understiger 650 kr/tim &r att anse
sony onormalt laga, Bolaget anser dérfor att upphandlingen ska géras om i
sin helhef,

Eftersom avropen fr en del av uppdragen kommer att genomfSras enligt
rangordningen komuaer Bolaget att lida skada om Upphandlingsholaget
tillits teckna avtal med de anbudsgivare som rangordnats som efta ochi
tviia. Bolaget skulle hia [#mnat anbud med ligre pris &n 650 ki/tim om det
inte angetts att Giteborgs Stad ansg att priser som understeg 650 k/tim
skulle bedtmas som onormalt [8ga.
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Vad Upphandlingsbolaget anfor

Upphandlingsbolaget anser att bolagets ansdkan om Sverprovning ska av-
slas och anfir § huvudsak f5ljande. Upphandlingen &r genornftrd i enlighet
med de grundliggande upphandlingsritisliga principerna och dven i Gvrigt
i enlighet med LOU. Blkonsulten och El-planering uppfyller det krav pd
erfarenhet som uppstéllts i upphandlingen. Skrivningen i forfrdgningsun-
derlaget om Ghiteborgs Stads uppfatining om onormalt 1aga priser &r inte
otydlig eller vilseledande och strider inte mot de upphandlingsrittsliga

principerna eller LOU i dvrigt.

Kravet pé att besikiningskonsulten ska vara auktoriserad 4r, vilket tydtigt
framgr av forfragningsunderlaget, inte smmmankopplat med kravet pd
erferenhet och innebir inte att besiktningskonsulten méaste ha varit auktori-
serad 1 fem r f8r att ha den efterfrégade erfarenheten. Brandskyddsfor-
eningen Elektriska Némnden krgver att den som ansker om auktorisation
ska ha behdrighet som elinstallaitr, Elsikerhetsverket kyiiver att den som
ansoker om behérighet som elinstallatér ska ha mellan tre och fern 4rs erfa-
renhet, Defta innebir att en elinstatlatér redan vid ansdkan om auktorisa-
tion hos Brandskyddsforeningen Rlektriska Namnden mycket vél kan be-
sitta den erfarenhet som krévs i upphandlingen, #ven om personen i friga
endast har genomfdrt sin utbildning, skaffat den erfarenhet som krévs for
behsrighet som elinstallatdr och sedan direkt anstkt om auktorisation. Det
ér p& inget shtt 54, att den besikimingsman som erbjuds i upphandlingen
maste ha varit auktoriserad i fem & for att kunna uppfylla kravet p8 erfa-
renhet, vilket bolaget tycks mena, Bolaget anfor felaktigt att det skulle vara
ombjligt att 2 erfarenhet av elrevision utan auktorisation. Auktorisation
fran BElekiriska Namnden #r givetvis ingen obligatorisk forutsttning for
marknadstilliriide gom besiktningskonsult for elreviglon. Aktuella besikt-
ningstjdnster kan kopas Gven av icke-auktoriserade besiktningskonsulter
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och en besiktningskonsult kan ddrmed f3 erfarenhet inom omrédet utan aft
vara, auktoriserad,

CV som El-planering och Elkonsulten har bifogat sina anbud viéar att de
besiktningsmén som d¢ erbjudit med god marginal har den erfarenhet som
kriivs i upphandlingen, Grund fr ingripande enligt LOU saknas dérfor i
denna del.

Onm. frvaltningsritten &nda skulle anse att det foreligger ndgan oklarhet
om tillimpningen av kravstillningen i upphandlingen ska beaktas att enligt
etablerad uppfatining har den upphandtande myndigheten, som. formulerat
forfripningsunderlaget, tolkningsforeteide om hur ett visst krav ska upp-
fattas s4 linge tolkuingen skex inom den ram som LOU stéller upp. Dértill
komumer ait erfarenhetskravet, om det ind4 skulle tolkas pd det vis som.
bolaget gjort gallande, &r oproportionerligt i firhdllande till syfiet med
krgvet i upphandlingen, Att godta ett anbud som inte uppfyller ett opro-
portionerligt kvalificeringskrav strider inte mot LOU om anbudet pA anmat
st sikrar ait {jnsterna kan utfGras,

Upphandlingsbolaget har 1 upphandlingen beghrt att anbudsgivare som
lsmmnar anbud med ett timpris lagre &n 650 kr ska l8mna en redovisning i en
sjélvkostnadskalkyl sorn fanns som bilaga till forfrigningsunderlaget. Den
engivna nivén #r inte en spekulativ niva utan har tagits fram pé ett mote §
oktober 2012 tillsammans med representanter frén bl.a, Svenska Teknik &
Designforetagen. Elkonsulten och El-platering har bada till sina anbud
bifogat en redovisting av timpriset i sjilvkostoadskalkylen, Upphandlings-
bolaget har, med anledning av att kalkylerna visar att anbudsgivama har
kostnadstackning for sitt anbudspris, bedomt att kalkylerpa visar att priser-
na inte dr orimligt }ga och att anbuden &t seriosa. Bolaget har i forfrag-
ningsunderlaget fétt samma information som 8vriga anbudsgivare, vatfor
det méaste ha stdit klart for Bolaget att det kunde liimna anbud med l8gre
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timpris 40 650 kr men att Upphandlingsbolaget skulle komma att gbra en
bedmndng av prisets rimlighet i forhallande till kalkylen. Att redan i £or-
fragningsunderlaget ange en viss niv4, i detta fall 650 ki/tim, och begéra
forklaringar 61l anbud vars pris understiger den angivna nivin &r helt 1
verensstimmelse med gallande ratt, se mal nr C-285/99 p. 62-66 och
Konkurrensverkets yt@rande 2013-03-04, dot 83/2013 p.18.

Vid tillimpningen av 12 kap. 3 § LOU ska en upphandlande myndighet
gora bedsmningar som r skinsméssiga till sin natur. Dels ska en beddm-
ning gbras av om ett lagt pris dr onormalt 13gt, dels om firkdaringen som
Jimnas kan anses utgora eft tillfredsstillande svar eller inte. Beloppet

650 kr #r silunda i sig inte avgorande utan det 4r den grins som har angetts
i forfragmingsunderlaget som styrande for on forklaringar ska begéras in
eller inte, Att Upphandlingsbolaget godtagit de redovisningar som lamnats
kan inte angtipas enligt LOU. Det finns ingen skyldighet att forkasta anbud
enligt namnda paragraf, se Konkurrensverkets yttrande 8372013 p.78.
Sammanfattningsvis strider inte upplysningen om beloppet mot nigon av
de grandlsggande principerna och inte heller mot nigon bestémumnelse {
LOU, varfor det #ven i denna del saknas grund for ett ingripande enligt
LOU.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Efter anstkan fran en leverantdr som anser sig ha Lidit eller kunna komma
att lida skada fir allmén férvaltningsdomstol dverprgva
1. enupphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellen en upphandlande
myndighet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundisggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § efler ndgon annan bestdmmelse i denna [ag och detta
har medfort att leverantSren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska rtten beshuta att upphandlingen ska giiras om eller att den fir avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap, 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pd eit likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfira upphandlingar pé ett dppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och
proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget

* I punkten AUA.3 Orientering om profekien anges bl.a. nedanstiende

Uppdraget

Uppdraget bestar i att genomfbra revisionsbesikiningar av akfuella fastig-
hets elanliggning. Revisionsbesikiningamma ingdt som en del av fastighets-
igarens ansvar enligt ellagen samt f6r att uppfylla bl.a, férsakringsbola-
gens krav pd sikerhet 1 fastigheter enligt elsikerhetsverkets foreskrifter.

1 punkten AUB.514 Krav pé teknisk fSrméga och kapacitet anges nedan-
stiende,

Auktorisatioﬁ
Besiktningsman ska vata auktoriserad for den typ av besiktningar som
uppdragen omfattar enligt Brandskyddsforeningen Elekiriska Némndens

(EN) krav.

Kunskap
Dokumenterad kunskap avseende mét/kontrollinstrument och termofoto-

grafering som krévs f6r denna typ av besikiningar,

Erfarenhet

Besiktningsman ska ha dokumenterad erfarenhet frdn den typ av besikt-
nitigar som uppdragen omfattar, erfarenhet i forhAllande till ufbildning en-
ligt nedan. 5 ars erfarenhet fran aktuellt omrdde samt genomfrt 20 besikt-
ningsuppdrag de senaste 2 &ren.
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Besiktningsuppdragen, ska minst ha omfattat installationstester for jordut-
tag, kontinuitet, jordfelsbrytare, métolng av isoleringsresistans (megging)
samt felsskning/dokumentation med termofotograferingskamera.

I punkten AUB. 52 Varderingsgrunder vid utvdrdering av anbud anges

nedanstaende.

Prévning av anbuden gérs genom, utvardering av pris samt erhallna reduce-
ringar (mervirden) for certifiering, diplomering, kvalitets- och miljsled-
ningssystem. De anbud som utifrén detta har ligst utvérdetingspris kom-
yaer att antas, till dess bestillarens beriknade kapacitet £or firnyad konkur-
rensutstining r uppnidd, Gateborgs Stads uppfatning dr aft anbudspriser
ligre &n 650 ke/tim &r att anse som onormalt laga. /.../ Enligt LOU 12 kap.
3 § kan en upphandlande myndighet forkesta ett onormalt lagt anbud.

Av forfragningsundertagets bilaga 2 — det digitala svarsformuléret ~ fram-
ghr att det i anbudet angivna timpriset vid utvérderingen reduceras med
70 kr fr anbudsgivare som innehar kvalitetscertifikat enligt IS0, FR2000
eller annat tredjepartcertifierat system. Vidate framegér att anbudsgivere
som rmehar miljgcertifikat enligt 15O, EMAS, FR2000 eller annat tredje-
parteertifierat system erhiller en reducering av timpriset ooksh med 70 ko
medan anbudsgivare som &t miljsdiplomerad av Gbteborgs Stad erhaller
en reducering med 35 k.

Utvdrderingen

Av upphandlingens resultatrapport framgér att utviéirderingen av anbuden
resulterade i foljande rangordning, dér lotining avgjorde ordningen mellan
de tre anbud som fick jimforelsepriset 510 kr.

Anbudsgivare Timpris Reducerng | Jémnforelsepris
El-planering ) 495 ke T - 495 kr '
Blkonsulicn 5Tk : 297

Bolaget 650 kr 140 kr 510 K
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Ramball Sverige AD 650 kr 140 kr 510 ke

IKKAR 650 kr 140 kr 510 ke

AR Industri AB 789 kr 140 kr 649 ke

ABS El-teknik 650 ke - 650 ke

Inspecta Sweden AB 750 kr 70 kr 680 kr

Rejlers Tngenjorer AB 849 kr 140 ke 709 kr

Foarvaltningsvéttens bedomning

Forvaltningsriiten har att ta stiltning till om Upphandlingsbolaget i den
aktuella upphandlingen, i nfgot av de avseenden som Bolaget pAstiit, har
brutit mot nigon av de grundlggande principerva i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i LOU och om det darfdr finns grund f3r att in-
gripa mot upphandlingen. ¥t ett ingripande kr#vs ocks4 ait Bolaget har
lidit eller kan kommat att lida skada till foljd av-forfarandet,

Bolaget har dberopat att Upphandlingsbolaget i strid med forfrigningsun-
derlagets kvalificeringskrav om "5 &rs erfavenhet frin altuellt omrade”
utvirderat El-planerings och Elkensultens anbud. Bolaget har ocksd dbero-
pat att fdr&i@ingéunderlaget genom att ange att “Géteborgs Stads upp-
fattning & att anbudspriser ligre An 650 ky/tim 4r aft anse som onormalt
Jdga" vilselett bolaget och apdra anbudsgivare och dirmed brutit principen
om transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Nir det galler forfrigningsunderlagets krav pd 5 &rs erfatenhet fidn aktuellt
omride anser frvaltningstiitten att den mest nérliggande tollioingen frén
s&vill spriklig som saklig synpunkt ar att “alctuellt omride” avser de ar-
betsuppgifier/tjinster som 4 upphandlingens forema4l, dvs. revisionsbe-
sikining. Frigan blir d4 om revisionsbesiktning, som bolaget g&r gillande,
forutsiitter auktorisation av Elekiriska Némnden.
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Bolaget har anfort att revisionsbesiktaing enligt Elektriska Niamndens be-
stimaroelser endast fir utforas av auktoriserade besiktningsingenjtrer och
har darvid hinvisat till Elektriska Ndmndens bestimmelser om systemkon-
trofl T400 utgiven den 14 december 2011. Av bestdmmelserna framgar
visserligen att en besikiningsingenjor for utfrande av systernkontroll ska -
inneha auktorisation for systemkontroll, Det framgér emellertid ocksé att
systemkontroll innebir bl.a. en granskning av férs's‘.kﬁngétagaxens/upp-'
drapsgivarens "ledningssystem, kompetens och forutsittningar i Gvrigt for
att bedriva sin verksamhet enligt de krav som lagstiftningen stéller avse-
ende clstikerhet”, Det star siledes klart att tjinsten systemkontroll inte #r
fremalet fr den nu aktuella upphandlingen. Det fSrhéllandet att auktori-
sation fordras for att bedriva systemkontroll saknar s&ledes relevans i mé-
let.

Aven av Elektriska Namndens Bestimmelser om revisionsbesiktning av
elanlaggningar, A102, utgiven den 22 april 2013 framgér (punkten 4.3) att
en besiktuingsingenjor sorm &r anktoriserad for systemkontroll ska véljas
for just systemkontroll. For revisionsbesikining uppmanas forsikringsta-
gare/uppdragsgivaren att vilja en auktoriserad besiktningsingenjor, Nagot
absolut krav p4 att en besiktningsingenjtr méste vara auktoriserad £t att fa
utfora revisionshesikiningar framgar shledes inte av bestimmelserna. I £5-
revarande fall kan saledes inte kvalificeringskravet pa fem ars erfarenhet
frén det aktuella omradet anses medfSra att en anbudsgivare méste ba varit
auktoriserad i minst fom &x for att dess anbud ska g& vidare till utvirde-
ringsfasen. Boléget hat inte Aberopat nigon annan grund for att Upphaod-
lingsholaget inte borde ha utvérderat El-planerings och Elkonsultens an-
bud. Bolaget har dérmed inte visat att Upphandlingsbolaget brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller hégon annan bestdra-
melse i LOU genom att tilldta utvardering av ndmnda konkutrenters anbud.
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Forutsittningar for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte 1 denna
del.

Fragan blir harefter om det séitt som nivan for onormalt Jaga anbud anges -
pé i frfidgningsunderlaget och beskrivningen av utvirderingsprinciperna i
Svrigt uppfyller BU-réttens och LOU:s principer om. transparens och forut-
stigbarhet, Utgdngspunkten vid beddmuningen at att en rimligt informerad
och notmalt omsorgsfull leverantor ska ha méjlighet att utifrin beskriv-
ningen och féretagets forutséttningar utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

I forfrigningsunderlaget anges att "Géteborgs Stads uppfatining dr att an-
budspriser [gre fn 650 kr/tim &r att ange som. onormalt 1aga” och att “en-
ligt LOU 12 kap. 3 § kan en upphandlande myndighet frkasta ett onormalt
1&gt anbud”. Géteborgs Stad har siledes pa forhand rseddelat den exakta
niva £or vilka anbudspriser som ansigs vara onormalt 1aga. Detta var inte
fallet i det av Upphandlingsbolaget dberopade réttsfallet C-285/99 dér
upphandlande myndigheten i stillet enligt en matematisk formel bertiknade
denna niva pa basis av de inkomna anbuden. Forvaltningsritten apser dér-
for ait rittsfallet endast har begrinsad relevans for den fiiga som &r nu 4r
foremal for prdvning.

Enligt forvaltningstattens mening ger den nyss citerade formuleringen
otvivelaktigt intrycket att den upphandlande myndigheten hade som ut-~
géngspunkt att anbud med timpriser understigande 650 kr skulle forkastas.
Upphandlingsbolaget har anfoit att beloppet 650 kr/tim inte 1 sig “#r avgl-
rande utan det 8¢ den gréins /.../ som, ir styrande for om forklaringar ska
begéras in eller inte”. Nagon information som klargdr detta framgér dock
inte av forfrdgningsunderlaget. Det framstér ddrfor som rimligt att anbuds-
givare uppfattat formuleringen i forfrdgningsunderlaget som att det var |
forenat med en betydande rigk att limna anbud med 14gre pris 3n 650

k/tim. Det férhallandet att det digitala anbudsformuléret - utan néirmmare
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forklaringar eller instruktioner — innehdll ett formulir, dir eventuellt erbju-
det tirapris understigande 650 kr skulle forklaras, foranleder inte négon
annan beddmning. Att fyra av nio anbudsgivare i sina agbud erbjudit just
650 ky/tim talar ocksé for att forfrigningsundetlagets utformning gett in-
trycket att det var forenat med stora risker att i anbuden underskrida den
grinsen. Det kan knappast antas annat #n att det i huvudsek varit den an-
givoa grinsen £t vad som var ati anse som onormalt 13ga anbud som For-
anlett dessa fyra anbudsgivare utforma, sitt anbud p.ﬁ det séttet. Bnligt for-
valtningsréttens mening torde i princip varje anbudsgivare som av sadana
skil offererar ett visst timpris i storre eller mindre utstrickning haft eko-
nomiskt utrymme atf limna ett ligre anbud..

I begreppet "onormalt 14t anbud” torde vidare ligga att anbudet avsevért
underskrider vad som #r normalt i den aktuella branschen och vad merpar-
ten av anbudsgivarna i en uppbandling exbjuder. Av utvirderingen i den
aktuella upphandlingen framgar att sex av de nio anbudsgivarna l4mnat
anbud som underskrider eller tangerar gréinsen for vad sor. i forfignings-
underlaget anges vara eft onormalt lgt anbud, Shutsatsen méste d4 dras att
den i forfrdgningsunderlaget angivna gréinsen for onormalt liga anbud 4r
satt till ett alltfir hogt belopp och ddrmed sakligt felaktig, Aven det foehal-
landet talar for att flera anbudsgivare skulle ha l&mnat 14gre anbud om for-

frégningsunderlapet varit annorlunda utformat,

Enligt férvaltningsriitiens uppfattning har forfrégningsonderlagets utform-
ning i nu diskuterat avseende sannolikt medfbtt att Bolaget — och flera av
konkurrenterna — ldmnat ett anbud med higre timpris 4n vad som varit
fallet vid en sakligt korrekt eller i vart fall mer informativ utformmning. Mot
bakgrund av det ovan sagda anser frvaltoingsriitten att forfrigningsun-
derlaget bryter mot principerma inom EU-réitten och i 1 kap. 9 § LOU om
transparens och firutsebarhet, Bolaget rigkerar dirigenom att lida skada
eftersom dess anbud av denna anledning kan ha rangordnats lagre 4n vad
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som kunde ha blivit fallet om forfrdgningsunderlaget uppfyllt LOU:s krav.
Bolaget hade i s2 fall kunnat rikna med fler uppdrag i form av avrop frgn
ramavtalet. Forutsittningar foreligger ddrmed for ingripande enligt 16 kap.
6 § LOU. Eftersom bristerna i upphandlingen hinfr sig #ill dess konkur-
rensuppstkande skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKY.AGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

ajine ilason
Rédman

Foredragande 1 malet har varit féredraganden Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklags forvaltmingsrittens beslat
ska skriva till Kammareitten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Fitnnag 1ill
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitrep inom tre veckot fria den dag
dé k]a.gmde:: fick de} av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntliy forhandliog, eller
detvid en sidan foshandling har angetts nir
beslutat kommey, att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut aeddelades.
Tiden fox dverklagandet f5r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pi
16xdag, sindsg eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag

Fér att e $verklagande ska kuona tas upp i
karnmarsitten foxdsas att provningstillstiad
meddelas, Kammarratten lmoar
prvningstllstind o

1. det finns anledning att bervivla

rktigheten av det slut sotn
férvaltningsritten har kommmit vll,

2. detinte utan atg sidant dilstiod
meddelas gir att bedéma riktigheten av
dev ¢lut som fSrvaltmingssiitten har
komrnit 61,

3. det 4r av vikt for ledning av

rittstillimypningen atr Sverklagandet
provas av hogre citt, eller

4. detanpars finns synnerliga skal aty préva
dverklagandet.
Orn prévaingstillseind inte meddelas stix
féqvaltningsrittens bestur fast. Det dx dirfox
viktigt att det Wart och tydligt framgir av
Bverklagander till kammasrétten varfs man
anser at provaingstillstind bor meddelas.

skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1, Klagandens person-/organisationsnumever,
postadress, e-postadress och velefonnummer

till bostaden och mebiltelefon. Adress och
telefopmummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges sasot eventuell annan adress
dir klagaoden kan nis f6x delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare { mdler ~
och om de fortfarande & akiuella — behdver
de Inte uppges igen. Om klagenden anlitar
otnbud, ska ombudets pamn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumnmer snges. Om ndgon.
person- ellee adressuppgift dndras, ska
indringen utan drsjsmil anmilas till
karamarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift ot [Srvaltningsréttens namn,
mpilnummer savot dagen f&r beshater,

3. deskil som klaganden anger till stéd £r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens
dom/beslt som klaganden vill fa 4l stind,

5. de bevis som aganden vill sberopz och vad
han/hon vill styrla med vazje sirskilt bevis,

Adressen vl frvaliningsrisen framgir av

domen/beslutet.

1 mél om {verpréivning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
transporter och posttjinster fat svtal shitus innan
tiden fir Bverklagande av rittens dom ellex

nfiz tio dagar har g;a,f;t.ﬁm de.t it citted
milet eller upphévted 'iﬂtéﬁ'rhﬂ%ﬂskt bes‘l?:t’f

vissa fall fir avta] S0 : o

ovcrk]agmde
provas sedan

information findd ‘ﬁkﬁmgd%ﬂ?“ @ggmg‘ ‘

Jagarna,
Behover Ni Hee Ui




