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FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
I UPPSALA 2014-11-17 6007-14
Meddelat i Uppsala
Enhet 1 KONKURRENSVERKET
2014 -11- 19 s
SOKANDE Avd
Macopharma Nordic Aktiebolag, 556571-3731 5
nr
Ombud: Advokaterna Martin Levinsohn och Magnus Myrbdck | KSnr Aktbil
Setterwalls Advokatbyrd AB
Box 4501

203 20 Malmé

MOTPART
Landstinget Gévleborg
801 88 Gavle

SAKEN
Offentlig upphandling; nu fréga om interimistiskt beslut

BESLUT
Forvaltningsritten, som senare kommer att avgora mélet slutligt, avslar

Macopharma Nordic Aktiebolags yrkande om interimistiskt beslut.

Forvaltningsritten foreligger Landstinget Gévleborg att svara ver inne-
hallet i Macopharma Nordic Aktiebolags ansdkan om dverprvning med

bilagor senast den 24 november 2014.

Dok.1d 136097

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-4316343 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Landstinget Gévleborg har genom Varuférsorjningen upphandlat ett ram-
avtal tillsammans med ytterligare fem landsting avseende blodcentrals-
material med dnr VF2009-0021. Enligt tilldelningsbeslut den 23 juni 2010
antogs fem anbudsgivare som leverantdrer i upphandlingen, déribland
Macopharma Nordic Aktiebolag (bolaget) och Fenwal Sweden AB, nu-
mera Fresenius Kabi AB. Avtalsperioden 16pte under perioden den

1 oktober 2010 — 30 september 2013 med option till f('jrléingniﬁg om ett &r,
det vill siga till och med den 30 september 2014,

Landstinget har, sivitt nu 4r av intresse, genomfort tva avrop frén

Fresenius Kabi AB.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar, savitt nu &r i friga, att forvaltningsrétten omedelbart ska
besluta att landstingets avtal med Fresenius Kabi AB inte far fullgoras till
dess nagot annat har bestimts. Bolaget anfor 1 huvudsak foljande till stéd
for sitt yrkande. Landstingets agerande utgdr ett uppenbart kringgéende av
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). ”Avropet” utgdr inte
ett avrop i egentlig mening eller i den mening som avses i ramavtalet.
Tvirtom dr effekterna av “avropet” att landstinget forlédnger avtalstiden for
ramavtalet med cirka &tta manader. I och med att denna forlangning inte
har st6d i sjélva ramavtalet, si utgér den en otilldten direktupphandling.
Det framgér av avtalet att landstinget avser att l6pande bestélla produkter
inom den "avropade” volymen. Avtalets skadeverkningar kan séledes be-

griansas genom ett interimistiskt beslut.

Det framgér av 16 kap. 16 § andra stycket LOU att forvaltningsrétten som
huvudregel ska meddela interimistiskt beslut, men att rétten far avsta fran
detta om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle medfora for lands-

tinget #r storre 4n den skada som bolaget lider. Undantaget &r t.ex. avsett
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att tillimpas for avtal som avser delleveranser som &r inbdrdes beroende av
varandra (se t.ex. Rosén Andersson m.{l., Lagen om offentlig upphandling
— en kommentar, 2013, s. 676 ff.). Sadana omsténdigheter gor inte sig gél-

lande i detta fall.

Vid beddmningen bor dven foljande sarskilt anmérkningsvérda omstindig-
heter beaktas:
- Landstinget har ett fortispande behov av att kopa in aktuella pro-
dukter som enkelt hade kunnat forutses.
- Redan den i ramavtalet forutsatta forlingningsoptionen innebér en
vertridelse av den lagstadgade ramavtalstiden enligt 5 kap. 3 §
LOU. '
- ”Avropet” gjordes endast négra fa dagar innan den forlingda ram-
avtalstiden 16pte ut.
- ”Avropet” utgdr ett uppenbart kringgdende av LOU.
- Priserna pa marknaden &r nu Jagre 4n de som géller enligt ramavta-
Jet, vilket betyder att “avropet” innebér sévil sloseri med skatteme-
del som missgynnande av leverantrer som haller konkurrenskraf-

tiga priser.

Landstinget bestrider bolagets yrkande och anfor i huvudsak foljande.
Landstinget har inte brutit mot LOU. Avropet frén aktuellt ramavtal har
varit korrekt. Det finns inte nigra rittsliga skél for ett interimistiskt beslut.
Verksamhetens karaktér dr sidan att denna de facto méste upprétthéllas.
Landstinget &r under tiden som en upphandling i konkurrens pégér inte
avtalsrittsligt eller upphandlingsréttsligt skyldigt att vinda sig till bolaget.
En rittslig provning av avropets giltighet forhindras inte vid uteblivet inte-
rimistiskt beslut. Ett intermistiskt beslut skulle inte heller medfora att bola-
get skulle kunna erhalla uppdraget tidigare eftersom en upphandling i kon-
kurrens har inletts och dr under slutférande. Bolagets yrkande om interim-

istiskt beslut ska dérfor limnas utan bifall.
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SKAL FOR BESLUTET
Forvaltningsritten, som senare har att prova om landstingets avtal med
Fresenius Kabi AB #r ogiltigt, gor foljande bedomning avseende bolagets

yrkande om interimistiskt beslut.

Av 16 kap. 16 § LOU framgar att ritten far besluta att ett avtal inte far
fullgdras till dess nigot annat bestdmts. Rétten far avsta frén att fatta sa-
dant beslut, om den skada eller oligenhet som &tgérden skulle medfora kan

bedomas vara storre #n skadan for leveranttren.

I forarbetena till bestimmelsen sigs att det vid dverprovning av ett avtals
giltighet kan finnas anledning for ritten att 6verviga behovet av ett
interimistiskt beslut om att avtalet inte far fullgéras innan négot annat har
beslutats, exempelvis om ett avtal r pa vég att fullgoras och den klagande
leverantérens mojligheter att konkurrera om avtalet vid en korrekt utford
upphandling riskerar att g& forlorade. Vid beddmningen av om det finns
behov av ett interimistiskt beslut maste dock rétten dven viga in att ett be-
slut kan medfora betydande praktiska och ekonomiska oldgenheter for av-

talsparterna (prop. 2009/10:180 s. 351 £.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att det vid tillimpning av den
aktuella bestimmelsen ska goras samma slags dvervéganden som gors
ifraga om beslut med stod av 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291),
innebdrande att domstolen bl.a. har att gra en sannolikhetsbeddmning av
det mojliga utfallet av den slutliga prévningen och beakta vilken betydelse
det har for enskilda och allménna intressen att verkstilligheten av ett beslut

skjuts upp (HFD 2014 ref. 13).

Driften av sjukvardens blodcentraler &r av stor betydelse for patientséker-
heten. Det finns saledes starka allménna intressen som talar mot ett inte-

rimistiskt beslut i forevarande mal. Dértill pgéar enligt landstingets uppgif-
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limmnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
{6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beshutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut

~meddelades. Tiden for 6verklagandet £6r

offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit i,

3. detir av vikt for ledning av
rittstilliimpningen att &verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att prva
6verklagandet.

Om pr6vningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det ér ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6ér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgiviing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tili arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammattitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal stutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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ter for ndrvarande en upphandling i vilken bolaget i likhet med andra leve-
rantorer har mojlighet att konkurrera om hela avtalet. Mot denna bakgrund
och med beaktande av vad som i dvrigt har framkommit i mélet gor for-
valtningsritten beddmningen att det for ndrvarande saknas skiil att med
stod av 16 kap. 16 § LOU besluta att landstingets avtal med Fresenius Kabi
AB inte far fullgdras till dess ndgot annat har bestimts. Bolagets yrkande

om interimistiskt beslut ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

O(ﬂ‘m/mm ({Zb")@l W‘Z‘/
Linnea Fagerberg

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Petra Hedin.




