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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (nedan Upphandlingsbolaget)
genomfdr en upphandling av arbetskldder och skor inre milj6, dnr 222/16.
Upphandlingen dr uppdelad i tvd delomraden, arbetskléder och skor.
Upphandlingen for delomrade skor har avbrutits.

Av tilldelningsbeslut den 22 november 2016 framgar att Svensk Industri &
Kommunservice Aktiebolag (nedan Sikab) har vunnit upphandlingen
avseende arbetsklider. Det framgér vidare att Grolls AB (nedan Grolls) inte

har kvalificerats f6r utvirdering sévitt avser arbetsklider.

YRKANDEN M.M.

Grolls ansdker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska riittas pa sa stt att Grolls anbud utvirderas. I andra hand yrkar Grolls att

upphandlingen gors om. Grolls anfor bl.a. foljande.

Upphandlingsbolaget har under pagéende dverprovningsprocess tillatit
kompletteringar av Sikabs anbud. Skulle dylika kompletteringar anses
tillitna bor dven Grolls tillatas att komplettera. Att endast tillata
komplettering av Sikabs anbud avseende offererade produkter men inte
gillande genomsnittlig leveranstid strider mot 1 kap. 9 § LOU och principen
om likabehandling. Upphandlingen ska dérfor rittas pa sa sétt att Grolls
tilldtas komplettera sitt anbud med uppgift om genomsnittlig leveranstid och

utvirderas pé nytt.

For det fall rittelse inte dr aktuellt ska upphandlingen goras om med
anledning av att ett av kvalificeringskraven pé teknisk kapacitet som
Upphandlingsbolaget har stillt strider mot 11 kap. 10-11 §§ LOU,

proportionalitetsprincipen samt brister i transparens. Upphandlingsbolaget
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har i forfragningsunderlaget stéllt krav p. 3.1.5 stillt kvalificeringskrav
avseende leverantdrernas tekniska formaga och kapacitet. Ett av kraven, p.
3.1.6, var att uppgift avseende nuvarande genomsnittlig leveranstid pd
lagerforda varor skulle limnas med anbudet. Kravet kan inte kopplas till den
uttémmande beviskatalogen i 11 kap. 11 § LOU. Det krav som stéllts strider
saledes mot bestimmelsen. Vidare anses syftet med den efterfrigade
informationen vara oklart. Leveranstiden regleras ovillkorligt i ramavtalet
och detta ir obligatoriskt att acceptera. Oavsett vilken information som
anbudsgivare limnat hade Upphandlingsbolaget varit tvungen att acceptera
detta da kravet endast &r att limna information. Det #r inte kopplat till
styrkande av faktisk leveranstid. Att begira information om nuvarande
genomsnittlig leveranstid &r orimligt, onddigt och saknar koppling till

upphandlingsobjektet.

Upphandlingsbolaget har dven dndrat forfrigningsunderlagets skall-krav
gillande produkter ett visentligt antal gdnger. Med s ménga foréndringar
forloras transparens och Upphandlingsbolaget borde i stillet ha avbrutit
upphandlingen och annonserat den igen istillet for att #indra faststéllda skall-

krav.

Dirutdver har Upphandlingsbolaget utviirderat anbud som inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.
Sikabs anbud borde inte ha utvirderats da bolaget inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav. Enligt forfragningsunderlaget krivs att 95 % av
produkterna ska offereras for att anbudet ska godkénnas. Maximalt antal
produkter som inte far offereras eller godkénnas dr séledes tre utav 64
stycken. Sikab uppfyller inte kraven p4 stilida produkter avseende
positionerna 7, 14, 15, 22, 29, 30 och 62. Sikab har inte heller fyllt i
prisbilagan i enlighet med stillda krav. Sikab har offererat fler &n tre
produkter som inte uppfyller de obligatoriska kraven och séledes offererat

firre 4n 95 % godkinda produkter och anbudet borde dérfor rétteligen
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forkastas. Aven 6vriga anbudsgivare, som inte har provats av

Upphandlingsbolaget, uppfyller inte samtliga obligatoriska krav.

Felaktigheterna har inneburit att Grolls inte har tilldelats kontrakt samt
forlorat sin chans att konkurrera vid ny upphandling vilket saledes medfort
att Grolls lidit skada eller riskerat lida skada i den mening som avses i 16
kap. 6 § LOU. Grolls limnade ldgsta pris avseende delomrade arbetsklidder.
Om de hade kvalificerat sig hade bolaget tilldelats kontrakt. Det krav som
strider mot upphandlingsritten har orsakat att Grolls inte tilldelats kontrakt.
Upphandlingsbolaget har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att
tilldela kontraktet till Sikab. D4 ingen av de andra leverantorerna heller
uppfyller samtliga obligatoriska krav hade det stridit mot
likabehandlingsprincipen att tilldela kontraktet till ndgon av dessa bolag.
Om Upphandlingsbolaget agerat korrekt skulle Grolls fatt ytterligare en
m&jlighet att limna anbud och tilldelas kontrakt. I detta fall finns ett

berittigat intresse for Grolls att andra anbudsgivare forkastas.

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

I anledning av Grolls pastienden i méalet avseende brister i Sikabs anbud har
Upphandlingsbolaget kontrollerat pastdendena med Sikab. Det framgér av
Sikabs anbud att aktuella produkter uppfyller stillda krav. Uppgifterna ar
inte nya som har tillférts anbudet utan en forklaring till varfor Grolls inte
har hittat produkterna pa Sandryds hemsida eller i kontakt med deras
kundtjinst. Det har ddrmed inte gjorts nigra kompletteringar av Sikabs

anbud utan endast en kontroll i anledning av Grolls felpastdenden.

Upphandlingsbolaget har inte brutit mot LOU eller de upphandlingsrittsliga
principerna. Kravet pa att ange nuvarande genomsnittlig leveranstid &r i
enlighet med LOU och principen om proportionalitet. Kravet pa att

anbudsgivarna ska beskriva sin nuvarande genomsnittliga leveranstid for
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lagervaror som en del av sin organisationsbeskrivning &r inte otydligt och
strider inte mot principen om transparens. Kravets syfte dr att
Upphandlingsbolaget ska kunna bedéma om anbudsgivarna har tillréicklig
kapacitet och yrkeskunnande for att kunna utfora avtalet. Ramavtalet har en
stor omfattning med manga olika bestillare och dérfor krévs att den
leverantdr som avtal tecknas med har en organisation, kapacitet,
tillforlitlighet, effektivitet och erfarenhet som innebdr att avtalet kommer att
kunna genomforas i enlighet med de krav och villkor som uppstills i
upphandlingen. Kravet &r lampligt for att uppna syftet, syftet kan inte
uppnas pa ett mindre ingripande sitt och den eventuella negativa effekten
kravet far for anbudsgivarna #r inte Sverdriven eller oproportionerlig
jamfort med det efterstrivade syftet. Nér en upphandling, som i aktuellt fall,
avser en varuupphandling med inslag av tjdnster fir en upphandlande
myndighet forsta sérskild vikt vid anbudsgivarnas yrkeskunnande enligt 11
kap. 13 § LOU. Det ir i och for sig riktigt att beviskatalogen avseende
teknisk kapacitet i upphandlingar av byggentreprenader &r uttmmande
reglerad i 11 kap. 11 §. Genom 11 kap. 13 § kommer dock ocksa de
sirskilda begreppen yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och
tillforlitlighet till uttryck i lagstiftningen. Sédana bevis som exempelvis en
genomsnittlig leveranstid — som visar effektivitet och tillforlitlighet vid
genomforande av ett varukontrakt — fir begéiras med stdd av 11 kap. 13 §.1
mélet #r det ostridigt att Grolls inte har beskrivit sin nuvarande
genomsnittliga leveranstid. Det ankommer pa anbudsgivaren att utforma sitt
anbud pa sadant sitt att det dr klart och tydligt framgér att de krav som stills
upp i forfragningsunderlaget dr uppfyllda. Att Grolls accepterat samtliga
krav och villkor i upphandlingen liker inte denna brist i anbudet. Grolls

anbud uppfyller inte kravet och har dérfor ritteligen forkastats.

Upphandlingsbolaget har dérutdver inte gjort ndgra vésentliga fordndringar
av forfragningsunderlaget. Sista anbudsdag i upphandlingen var néstan tva

ménader efter den senaste justeringen. Justeringarna har inte varit av ndgon
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omfattning eller betydelse och kan inte anses vara vésentliga férdndringar.
Samtliga presumtiva anbudsgivare som har hémtat ut forfragningsunderlaget
har fatt meddelande nir justeringarna gjordes. Justeringarna har inte
inneburit att produkter i enlighet med de ursprungliga kraven inte har kunnat
offereras, de har inte varit av ndgon omfattning eller betydelse utan har
bidragit till att 6ka konkurrensen. Grolls har ocksa limnat anbud och
justeringarna har ddrmed inte inneburit nigon konkretiserad skada for

Grolls.

Vidare finns det ingen brist i Sikabs anbud och Grolls pastdenden om brister
ir felaktiga. Avseende position 7 har fréga stillts under anbudstiden
angdende brostfickor och Upphandlingsbolaget har svarat pé denna att de
dven godtar brostfickor som inte &r stingningsbara, varfor Sikab uppfyller
detta krav. Under position 14, 22 och 29 stiills krav pa att plaggen ska kunna
tvittas i 60 grader. Sikab uppfyller detta krav genom att Sikabs tillverkare
Sandryds har uppdaterat produkterna till 60 graders tvitt under hosten 2016.
Avseende position 15, och kravet pa att produkten ska vara ekologisk,
hiinvisar Grolls till en annan produkt i sin ansdkan én den som offererats.
Den som har offererats uppfyller kravet. Aven kravet under position 30, att
produkten ska klara 5000 mm vattenpelare, dr uppfyllt. Offererad produkt
ir en ny jacka som klarar kravet. De nya och uppdaterade produkterna har
tagits fram i samarbete mellan Sikab och Sanderyds i anledning av kraven i
aktuell upphandling. De uppdaterade och nya produkterna har inte
kommunicerats med anledning av att den nya produktkatalogen inte har
kommit 4n samt pa grund av att de gamla produkterna dnnu finns pé lager.
Vad giller position 62 har det framkommit att den offererade varselviisten
inte uppfyller kravet dé den &r i one size. Syftet med kravet dr att
produkterna ska passa alla personer, varfor syftet dndé &r uppfyllt nir
varselviisten dr one size. For det fall kravet inte anses uppfyllt skulle det
dnd4 inte ha nagon betydelse for utgdngen dé anbudsgivarna endast beh6ver

offerera 95 % av produkterna for att vara kvalificerade. Dirutdver framgar
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samtliga namn pa produkterna tydligt av produktbladen vilka ér numrerade
som en hénvisning till samtliga positioner i prislistan och Sikab har ddrmed
foljt instruktionen i kravet. Eftersom Sikabs anbud &r kvalificerat, saknas

anledning for upphandlingsbolaget att bem&ta de felpdstdenden som Grolls

framfort mot Gvriga anbud.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilladmpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pé ett Sppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens prvning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i den lagen. I mal om
dverprovning enligt LOU giiller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor
begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).
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Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsriitten konstaterar att det av Upphandlingsbolagets
forfragningsunderlag framgér att det anbud som uppfylier samtliga

obligatoriska krav och har ldgst pris pa efterfragat sortiment ska antas.

Komplettering av anbud

Grolls yrkar i férsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att Grolls
anbud, efter komplettering, utvirderas. Grolls anfor att Upphandlings-
bolaget har tillatit komplettering av Sikabs anbud avseende offererade
produkter men inte av deras anbud gillande genomsnittlig leveranstid, vilket

strider mot 1 kap. 9 § LOU och principen om likabehandling.

Fragan &r alltsa om det har skett kompletteringar i malet i strid mot 1 kap. 9
§ LOU och likabehandlingsprincipen och i sa fall om en sédan brist kan

lakas genom att dven Grolls tillats komplettera sitt anbud.

Enligt forvaltningsrittens mening bestar de pastadda otilldtna
kompletteringarna i att Upphandlingsbolaget med anledning av inkomna
felpastaenden avseende Sikabs anbud, har kontrollerat dessa péstadda
brister. Forvaltningsritten anser att Upphandlingsbolaget hade rétt att
kontrollera huruvida Sikabs anbud brustit, nér det framkommit uppgifter
som gav anledning att ifragasitta riktigheten i anbudet. Av underlaget
framgar inte att Upphandlingsbolaget har tillatit kompletteringar utan endast
kontrollerat tidigare inkomna uppgifter, dvs. anbudet har inte kompletterats
utan kontrollerats och i ndgon méan fortydligats. Upphandlingsbolaget har
enligt forvaltningsrittens mening alltsa inte agerat i strid mot 1 kap. 9 §

LOU och principen om likabehandling i denna del.
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Avseende den yrkande rittsfoljden, ait Grolls ska tillatas rétta sitt anbud till
foljd av att Sikab pastatts 3 gora det, kan forvaltningsritten konstatera att
ett fel knappast kan utgéra grund for forvaltningsritten att forordna om ett
annat fel. Felaktigheter i Sikabs anbud i denna del hade alltsé endast kunna

leda till att 4ven det anbudet skulle ha uteslutits.

Skall-krav

‘Grolls yrkar i andra hand att upphandlingen gérs om. Grolls anfor att de
“obligatoriska kvalificeringskrav pé teknisk kapacitet som

“upphandlingsbolaget har stillt i punkten 3.1.6, avseende nuvarande
genomsnittlig leveranstid, bryter mot 11 kap. 10-11 §§ LOU,
proportionalitetsprincipen samt brister i transparens. Vidare anses syftet
med den efterfrigade informationen vara oklart. Grolls anfor dérutdver att
leveranstiden regleras ovillkorligt i ramavtalet och detta 4r obligatoriskt att
acceptera varfor kravet ir onddigt. Grolls anfor att dessa felaktigheter har
inneburit att Grolls inte har tilldelats kontrakt vilket medfort att Grolls lidit
skada.

Fragan 4r om uppstillt skall-krav bryter mot LOU eller de
upphandlingsrittsliga principerna samt om det med anledning hérav finns
skl att ingripa mot upphandlingen. Fragan ér vidare om det funnits fog for
att utesluta Grolls med anledning av att bolaget inte uppfyllde uppstallt
skall-krav.

Malet ror skall-kraven i punkterna 3.1.5 och 3.1.6. I punkt 3.1.5 i
forfragningsunderlaget stills krav rorande teknisk och yrkesmissig
kapacitet. Som bevis pa teknisk fSrmaga och kapacitet ska kraven i enlighet
med bl.a. punkten 3.1.6 uppfyllas. Av 3.1.6 framgér att en kortfattad
organisationsbeskrivning, innehallande bl.a. nuvarande genomsnittlig

leveranstid pa lagerforda varor, ska limnas med anbudet.
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Enligt forvaltningsrittens mening #r kravet i sig tydligt och det framgér klart
att det efterfragas att nuvarande genomsnittlig leveranstid pé lagerforda
varor ska anges. Upphandlingsbolaget har savitt framkommit behandlat alla
parter lika. Kravets syfte &r att kunna beddma om anbudsgivarna har
tillricklig kapacitet och yrkeskunnande for att kunna utfora avtalet.
Upphandlingsbolaget har anfort att da det ror sig om ett ramavtal med stor
omfattning méaste de kunna gora en bedomning av om leverantdren kommer
att kunna leva upp till de krav som stiills. Férvaltningsritten finner inte skél
att ifragasitta att det som efterfragas dr ett led i att tillgodose syftet samt &r
nodvindigt uppné det avsedda dndamalet. Kravet att uppge nuvarande
genomsnittlig leveranstid pa lagerforda varor anses inte vara sérskilt
betungande varfor det inte kan anses skada enskilda intressen i en orimlig
proportion i forhallande till syftet. Enligt forvaltningsrittens mening &r

kravet av sddant slag som omfattas av 11 kap. 13 § LOU.

Forvaltningsriitten anser att det aktuella kravet inte strider mot LOU eller de
upphandlingsrittsliga principerna. Nagot skél att ingripa mot upphandlingen

pa grund av skall-kravet som sadant har alltsé inte framkommit.

Det ir vidare ostridigt i malet att Grolls inte svarat pd uppgiften avseende
nuvarande genomsnittlig leveranstid pé lagerférda varor. D& Grolls inte
uppfyllt samtliga obligatoriska krav, och det inte heller har framkommit att
det skulle varit orimligt betungande for bolaget att uppfylla kravet, var

beslutet att utesluta dem saledes korrekt.

Visentliga fSréndringar

Grolls anfor vidare att Upphandlingsbolaget har dndrat
forfragningsunderlagets skall-krav géllande produkter ett vésentligt antal

génger. De anfor att upphandlingen dérf6r har forlorat i transparens och att
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Upphandlingsbolaget dirfor borde ha avbrutit upphandlingen och

annonserat den igen istillet for att dndra faststéllda skall-krav.

Fragan ir alltsd om Upphandlingsbolaget har gjort sd visentliga &ndringar

av forfragningsunderlaget att upphandlingen borde ha avbrutits.

Vid bedémningen av om en dndring ska anses utgéra en vésentlig
fordndring far en samlad prévning goras av hur atgérden paverkar
~upphandlingen. Av intresse vid denna provning &r bl.a. orsakerna till
#ndringen, #ndringens omfattning och betydelse, vid vilken tidpunkt under
R upphandlingen éndringen vidtogs och om nagra atgarder har foretagits for
att motverka eventuella negativa konsekvenser av dndringen (jfr

Kammarritten i Géteborgs dom den 16 februari 2016 i mal nr 3362-15).

Forvaltningsritten konstaterar att de justeringar som Upphandlingsbolaget
har gjort ér avseende fyra frigor. Justeringarna har inte i sig inneburit en
dndring av kraven utan endast en utvidgning av vad som accepterats.
Senaste justeringen var ddrutéver néstan tvd manader innan sista anbudsdag
i upphandlingen. Det framgér dven att samtliga presumtiva anbudsgivare
har fatt meddelande om detta niir justeringarna gjordes. Mot bakgrund av
ovan sagda anser forvaltningsritten att dels att de vidtagna atgérderna inte
namnvirt har medfort brister i transparensen och Upphandlingsbolaget har
dessutom foretagit atgirder for att motverka eventuella negativa effekter.
Vid en samlad bedémning anser forvaltningsritten alltsa att de justeringar
som gjorts inte utgdr visentliga fordndringar. Det finns dérfor inte skil att

ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Uteslutning av dvriga bolag

Grolls anfor att Sikabs anbud inte borde ha utvirderats dd bolaget inte

uppfyller samtliga obligatoriska krav samt att &ven 6vriga anbudsgivare,
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som inte har prévats av Upphandlingsbolaget, inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav. Eftersom Sikab vann upphandlingen avseende
arbetsklider provar forvaltningsritten sdledes i forsta hand om Sikab skulle

ha diskvalificerats for utvirdering avseende upphandling av arbetsklédder.

Grolls har anfort att Sikabs anbud brister angéende position 8, 14, 15, 22,
29, 30 samt 62. Av utredningen framkommer att det ror sig om uppdaterade
och nya produkter, vilka har tagits fram i anledning av kraven i aktuell
upphandling, som inte har kommunicerats internt eller externt. Dérfor har
Grolls inte kunnat utlisa detta genom att deras hemsida eller kundtjénst.
Forvaltningsritten anser att det framkommer av utredningen att Sikab
uppfyller kraven avseende position 8, 14, 15, 22, 29 samt 30. Det framgér
vidare att Sikab har uppfyllt de instruktioner som f6ljt upphandlingen.
Redan hirigenom kan forvaltningsritten konstatera att Sikab uppfyller alla
skall-krav och det finns dé4rfor ingen anledning att préva om Svriga Sikabs
offererade produkter uppfyller kraven eller om de &vriga anbudsgivarna

borde ha uteslutits.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det pa av Grolls anforda
grunder inte finns skl att ingripa mot upphandlingen. Anskan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Radman

Féredragande i mélet har varit juristen Johanna Blomberg.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
ill,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vike £t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mailet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan dtdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beshitet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa {6r-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Ex tll férvaltningsritten.
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