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BAKGRUND

Stockholms kommun (Staden) har genomfort en upphandling avseende
trygghetsskapande teknik till servicehus och vard- och omsorgsboenden.
Upphandlingen har genom{fdrts genom ett Sppet forfarande enligt

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Fem bolag, déribland
Phoniro AB (Phoniro), Tjeders Industri AB (Tjeders) och Tunstall AB
(Tunstall) limnade anbud. Samtliga anbud bedémdes uppfylla kraven pa
leverantoren och pa tjansten. Dock bedomdes endast Tunstall, som hade det
nést hogsta priset, uppfylla samtliga krav i upphandlingsdokumentet.
Genom tilldelningsbeslut den 20 september 2018 beslutade Staden att anta

Tunstalls anbud.

YRKANDEN

Tjeders ansoker om verprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa
s sitt att Tjeders anbud ska utvirderas. I andra hand yrkas att

upphandlingen ska goras om.

Phoniro anséker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa
sa sidtt att Phoniros och Tunstalls anbud ska utvirderas lika, vilket i
forlangningen bor medfora att &ven Tunstalls anbud ska forkastas. I andra

hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Staden motsitter sig bifall till anskningarna. For det fall forvaltningsritten
skulle finna att Stadens beslut att utvirdera Tunstalls anbud inte var korrekt
kan annat ingripande dn att upphandlingen ska géras om inte komma i fraga.

I en sddan situation foreligger inte nagra giltiga anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malen 4r om det finns skl att ingripa mot upphandlingen pa ndgon

av de grunder som Tjeders och Phoniro har anfort.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 9 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
far tillata eller begira att en leverantdr rittar en felskrivning, felrdkning eller
ndgot annat fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten
far ocksa tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar
en sddan handling. Av andra stycket i samma bestimmelse foljer att en
atgird enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna om

likabehandling och 6ppenhet.

Maojligheterna att med hénsyn till det upphandlingsrittsliga regelverket anta
ett anbud som innehéller &ven mindre avvikelser fran angivna obligatoriska

krav dr mycket begrdnsade (se HFD 2016 ref. 37 I och II)
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Genom vad parterna i malen har anfort framkommer att férvaltningsritten
har att préva om Staden agerat korrekt nir den forkastat Tjeders anbud
respektive godtagit Tunstalls anbud. Staden har anfsrt tva skiil till varfor det
varit ratt att forkasta Tjeders anbud (avsaknad av korrekta prisuppgifter och
fel antal dorrlarm). Phoniro och Tjeder har anfort var sin grund som stéd for
att det varit fel att godta Tunstalls anbud (avsaknad av prisuppgift for
talfunktion respektive fel antal passagelarm). Forvaltningsritten viljer att
forst prova frigan om Staden agerat korrekt nir den forkastat Tjeders anbud
och didrefter frdgan om Staden agerat korrekt nir den godtagit Tunstalls

anbud.

Tjeders anbud

Vad parterna anfor

Tieders: Tjeders diskvalificerades pé grund av att prisspecifikationens
totalsumma inte Gverensstimmer med ldmnat anbudspris. I upphandlings-
dokumentet anges inte att prisspecifikationens totalsumma ska
Overensstimma med ldmnat anbudspris. Samtliga begérda uppgifter i
upphandlingsdokumentet finns i Tjeders anbud. I prisspecifikationen finns
ett par antalsfel, bdde av typen som paverkar prisberéikningen och av typen
som inte paverkar prisberdkningen. Paverkande i Kista vard- och
omsorgsboende &r antalet positionskontakter och i Alstrsmmerhemmet 4r
det antalet PoE (radiomottagare). Antalet positionskontakter och PoE som
Tjeders avsag att leverera framgéar av ritningarna som bifogades anbudet.
Att diskvalificera Tjeders anbud for tva identifierbara fel i antal enheter 4r
oproportionerligt eftersom korrekt anbudssumma kan aterfinnas i anbudet

pé korrekt och efterfragad plats.

Aven om det skulle vara rimligt att utga frén att det outtalat forutsitts att de

olika summeringarna bor ga att kontrollera mot varandra framgér det inte pa
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nagot stille i upphandlingsdokumentet att detta #r ett krav. Det enda krav
som framkommer i punkten 4.2.1 &r att priserna for tillbehor ska stimma
med priserna i prisspecifikationen. Vidare paverkar inte informationen i

prisspecifikationerna utvérderingen.

Staden: I Tjeders anbud anges under, punkten 4.2.2 den totala anbuds-
summan 415 816 kr for Kista vard- och omsorgsboende och 537 700 kr for
Alstrommerhemmet. I prisspecifikationen anges emellertid totalsummorna
390 981 kr respektive 532 525 kr for de bada boendena. Av punkten 4.2.2
framgar att det pris som dér ska anges ska inkludera samtliga kostnader for
installation, samtliga produkter, licenser, antal m.m. Vidare anges i punkten
4.2.1 att anbudsgivare ska ldmna en prisspecifikation per boende med
detaljpriser for de olika delarna. Av detta foljer att det maste finnas en
dverensstimmelse mellan totalpriset och specificeringen. I Tjeders anbud
finns ocksa denna Sverensstimmelse for samtliga boenden utom for tva. Det
dr ostridigt att det forekommer fel i prisspecifikationen for dessa tva
boenden. Betridffande Kista vird- och omsorgsboende har Tjeders uppgett
att ett antal positionskontakter inte finns med i prisspecifikationen. Detta
innebdr att alla uppgifter inte finns med i anbudet. Felen i pris-
specifikationerna innebér ocksa att det dr oklart vad det offererade priset r.
Visserligen finns styckpriset f6r en positionskontakt angiven men det har
inte varit mojligt for Staden att med ledning av detta styckpris och de i
ritningarna angivna positionskontakterna forsté eller bedéma de motstridiga
uppgifterna i anbudet. Prisskillnaderna har inte utgjort ndgon uppenbar
felskrivning som skulle kunna godtas utan att det skulle vara i strid med de
grundldggande principerna. Upphandlande myndigheter ér vidare inte

skyldiga att medge rittelse.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av upphandlingsdokumentet framgar att anbudsgivarna i en prismatris i
punkten 4.2.2 ska ange totalt pris per boende och att anbudsgivarna i
punkten 4.2.1 ska bifoga en prisspecifikation per boende dér detaljpriser for
ingdende delar ska redovisas. Férvaltningsritten anser att det klart och
tydligt framgar av upphandlingsdokumentet att det i punkten 4.2.1 dr friga
om en specifikation av den totala kostnaden i punkten 4.2.2 och att det
darmed kridvs att summan av de ingdende beloppen for respektive boende i
4.2.1 dverensstimmer med totalpriset for respektive boende i 4.2.2. Det dr
ostridigt att sa inte &r fallet i Tjeders anbud. Tjeders anbud uppfyller ddirmed
inte samtliga krav i upphandlingsdokumentet. Kraven pé hur prisuppgifterna
ska ldmnas 4r inte oproportionerliga. Anledningen till att det inte finns en
dverenstimmelse mellan beloppen &r enligt Tjeders att bolaget har angett ett
for litet antal av vissa ingdende komponenter i prisspecifikationen. Tjeders
har uppgett att det rér sig om en uppenbar felskrivning och att det korrekta
antalet framgér av ritningar. Staden har uppgett att det inte varit mojligt att
forstd de motstridiga uppgifterna i anbudet. Oavsett hur det forhéller sig
med detta har en upphandlande myndighet enligt 4 kap. 9 § LOU ingen
skyldighet att tillata att en leverantor réttar en felskrivning eller felriikning
eller fortydligar sitt anbud. Staden har darfor inte brutit mot de grund-

ldggande principerna nér den forkastat Tjeders anbud.

Eftersom Tjeders anbud ska forkastas redan av det skiilet att priserna inte
Overensstimmer finner forvaltningsritten inte anledning att préva om

anbudet uppfyller kravet pa ett visst antal dérrlarm.
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Phoniros anbud

Vad parterna anfor

Phoniro: Av upphandlingsdokumentet framgar att komponenten talfunktion
ska vara prissatt i leverantdrens bruttoprislista. Det framgér av Tunstalls

bifogade prisspecifikationer att Tunstall inte har prissatt talfunktionen.

Staden har forkastat Phoniros anbud med motiveringen att anbudet inte
innehaller efterfrigade prisspecifikationer samtidigt som Staden har antagit
Tunstalls anbud trots att anbudet inte innehéller samtliga efterfragade
prisspecifikationer. Staden har brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att utvirdera Phoniros anbud och Tunstalls anbud olika géllande uppfyllelse

av krav pa efterfragade priser.

Staden: Det ir korrekt som Phoniro anfér att pris for talfunktion saknas i
Tunstalls anbud. I upphandlingsdokumentet anges att ligenheter ska kunna
forses med talfunktion. Hiarmed avses att det inte &r ett krav att
talfunktionen ska finnas vid avtalsstart. Kravet &r att det ska finnas
méjlighet att senare infora denna funktion i ligenheterna. Efter
tilldelningsbeslutet uppmirksammades Staden pé att Tunstalls anbud
saknade prisuppgift i bruttoprislistan for talfunktion. Med anledning héirav
stillde Staden vid telefonsamtal f6ljande fraga till Tunstall. "Har ni prissatt
talfunktionen i 4.2.4 Pris pé tillbeh6r?”” Tunstall svarade skriftligen foljande.
”Som jag nimnde i telefon dr optionen talkommunikation kostnadsfri f6r
Stockholms stad. Detta eftersom den hérdvara som krévs for att uppna
talkommunikationen redan #r inkluderad i installationen (d.v.s. 1 posten
“[nstallation (full driftsittning)” i anbudsbilagan ”géllande krav 4.2.4 Pris
pa tillbehsr) och att talkommunikationen sdledes aktiveras pd ett enkelt
sitt. Anledningen till att talkommunikationen inte finns utbruten i

anbudsbilagan “gillande krav 4.2.4 Pris pa tillbehor” dr att



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21986-18
I STOCKHOLM 22179-18

talkommunikationen enbart var en valbar option.” Genom svaret bekriftades
att Staden forfarit pa ett korrekt sitt nir Tunstalls anbud bedémdes uppfylla
stdllt krav. Tunstalls svar utgdr inte en otillaten komplettering. Genom att
stilla den aktuella fragan vinnlade sig Staden om att kontrollera att Staden
hade uppfattat Tunstalls AB:s anbud korrekt. Detta bekriftades genom

svaret fran Tunstall.

Phoniro: Det finns ingen motségelse mellan att talfunktionen ska finnas
prissatt redan i anbudet och att talfunktionen kommer att aktiveras forst
under avtalstiden. Att bruttoprislistan inte ingér i utviirderingen betyder inte
att priset for talfunktion kan uteldmnas i bruttoprislistan. Att Tunstalls pris
for talfunktion ingar i posten “Installation (full driftséttning)” utgér en helt
ny uppgift som inte pa nagot sitt framgar av anbudet. Uppgiften utgor

darmed en otillaten komplettering.

Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsritten anser att det av andra stycket i punkten 3.2.3 i
upphandlingsdokumentet klart och tydligt framgér att talfunktionen ska
finnas prissatt i leverantdrens bruttoprislista. Att talfunktionen inte behdver
finnas pd plats fran borjan paverkar inte det faktum att det &r ett
obligatoriskt krav att talfunktionen ska vara prissatt i anbudet. Det dr
ostridigt att pris for talfunktion saknas i Tunstalls bruttoprislista. Enligt
forvaltningsrittens mening har Tunstalls ursprungliga anbud dirmed inte
uppfylit det aktuella kravet. Fragan blir ddrfor om kravet kan anses uppfyllt
genom det svar som Tunstall limnat p& Stadens fraga om den aktuella

prisuppgiften.

Av forarbetena till bestimmelsen om riittelse av fel, fortydligande och
komplettering i 4 kap. 9 § LOU framgar att bestimmelsen bor tillimpas

restriktivt och att helt nya sakuppgifter inte kan tillféras ett anbud genom en
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komplettering eller ett fortydligande. Gemensamt for termerna fortydliga
och komplettera dr att det inte handlar om att ersitta tidigare limnade
uppgifter med nya utan om att konkretisera dem pé négot sétt. Om
myndigheten tillater en leverantor att ritta, fortydliga eller komplettera
foljer av likabehandlingsprincipen att andra leverantorer ska ges
motsvarande méjlighet (prop. 2015/16:195 s. 977). I avgdranden fran
kammarritter har sirskild vikt lagts vid att en komplettering inte far ske i
syfte att samtliga obligatoriska krav ska uppfyllas (se t.ex. Kammarritten i

Stockholms dom den 6 februari 2013 1 mal nr 6350-12).

Staden har uppgett att Tunstalls svar inte utgér en komplettering utan endast
en bekriftelse av att Staden hade uppfattat Tunstalls anbud korrekt. I svaret
anger Tunstall att talfunktionen 4r kostnadsfri for staden eftersom hardvaran
som krivs for att uppnd funktionen redan &r inkluderad i installationen
(posten “Installation (full driftséttning)” i bruttoprislistan). Det framgér
dock ingenstans av Tunstalls ursprungliga anbud att talfunktionen ingdr i en
annan prispost och dirfor dr kostnadsfri f6r Staden. Férvaltningsrétten anser
darfor inte att Tunstalls svar kan ses som ett fortydligande av nagon tidigare
laimnad uppgift. Istillet &r det fraga om en helt ny uppgift som anbudet inte
kan kompletteras med efter anbudstidens utgéng utan att Staden dérigenom

bryter mot likabehandlingsprincipen. Anbudet skulle dérfor ha forkastats.

Eftersom Tunstalls anbud ska forkastas redan av det skilet att det inte
innehaller efterfrigad prisuppgift for talfunktion saknas anledning for
forvaltningsritten att prova fragan om Tunstalls anbud uppfyller kravet

gillande passagelarm.

Om Tunstalls anbud hade forkastats hade inget anbud aterstatt for
utvirdering. Upphandlingen skulle dé behgvt gras om varvid Phoniro hade
haft mojlighet att limna ett nytt anbud och ddrmed haft chans att tilldelas

kontrakt. Phoniro har dirfor riskerat att lida skada genom att Staden inte
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forkastat Tunstalls anbud. Forutsittningarna for ett ingripande mot
upphandlingen &r darmed uppfyllda. Eftersom rittelse inte kan ske pd grund
av avsaknad av giltiga anbud ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR 05).

Anna Karin Andersson

Radman

Anna-Karin Saxvold har féredragit malen.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Niérmate regler finns i den lag som giller for

mélet, se rutan lingst net pd nista sida for
hinvisningar.

GOor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att dverklagandet maste ha kommit

in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6vetklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte 6verprova upphandlingen.

Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummert.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tyckeratt kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedoémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte git att
bedoéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte fir provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoérjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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