FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

= . ] STOCKHOLM 2017-02-28 8925-16
Meddelad i Stockholm
Avdelning 32
SOKANDE

H-bird Aviation Services AB, 556678-6223

Ombud; Advokat Sylvia Lindén och Jur.kand, Sofia Falkner
Baker & McKenzie Advokatbyrd KB

Box 180

101 23 Stockholm

MOTPART

Stockholms léns landsting
Box 6909

102 39 Stockholm

Offentlig upphandling ktbii

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar ansdkan.

Sida 1 (12)

. Dok.I1d 780819
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 68000 | 08:561 680 01 mindag—fredag
~ 115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.sc  08:00-16:30

wiwvw.domstol.se/forvaliningsrait




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8925-16
1STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (SLL) genomfdr i ett ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av
ambulanshelikoptertjéinst, SLL 1142. H-bird Aviation Services AB (H-bird)
och Scandinavian Medicopter AB (SMC) lamnade anbud och utvéirderades.

SLL har beslutat att anta SMC som leverantdr.

H-bird ansSker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningstitten i férsta hand ska besluta att upphandlingeh ska rittas pa sd sitt
att SLL vid ny utviirdering inte beaktar SMC:s anbud. Anbudet fihn SMC
uppfyller inte uppstéllda obligatoriska krav for kvaliﬁcering och SLL har,
genom att utvirdera och tilldela kontrakt till SMC, brutit mot transparens-
och likabehandlingsprincipen och dérmed éi\}en mot 1 kap, 9 § LOU. Viden
korrekt utford kvalificering skulle anbudet frin SMC ha diskvalificerats och
H-bird skulle ritteligen ha tilldelats kontraktet. H-bird har dérigenom lidit,

eller kan komma att lida, skada.

1 andra hand yrkar H-bird att véittelse ska ske genom att SLL vid ny utvérde-
ring beaktar att SMC:s anbud uppfyller det obligatoriska kravet pé redogd-
relse for vardkvalitet pé ligsta niva och i enlighet med utviirderingsmodellen.
inte medger SMC:s anbud négot prisavdiag, eller i vart fall ligre prisavdrag.
Rittelsen ska medfora att anbud fran H-bird tilldelas prisavdrag med at-

minstone fem miljoner kronor motsvarande mycket god niva.

SLL bestrider H-birds yrkanden. SLL har inte pa négot sitt brutit mot LOU
eller de gemcr;skapsrﬁttsliga principerna i upphandlingen. SMC har uppfylit
stillda obligatoriska krav med sitt anbud. SLL hat kvalificerat, prdvat och
utvirderat inkomna anbud i enlighet med annonserat férfragningsunderlag.

H-bird lider eller riskerar inte att lida skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkten for frvaltningsréttens provning fr att rétten kan besluta

att en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

siittelse har gjorts. Detta under forutséttning att det vid prévningen av
anskan kan beddmas att den upphandlande myndighéten har brutit mot de
grundliggande principetna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestﬁmme_lse
i lagen och detta har medfdrt att leverantSren har lidit etler kan lida skada.
Forvaltningstittens Sverprovning tar inte sikte pd upphandlihgens materiella
resultat utan endast pi om myndigheten fOrfarit formellt korrekt och iaktta-

git de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt, Vid upphandlingar ska

vidare principerna om tmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
Sprak

H-bird anfor att SMC i sitt anbud har Iimnat in ett flertal handlingar (bila-
gorna 07, 12, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 24, 25 och 26) forfattade helt eller del-
vis pa engelska och som i vissa fall uttryckligen dberopats till stod for upp-
fyllnad av obligatoriska krav och som inte omfattas av nagot av sprakundan-
tagen som anges i anbudsinbjudan punkten 4.1. SLL har vid kvalificeringen
av SMC:s anbud gjort en tolkning av punkten 4.1 andra stycket som inte
ryms inom dess ordalydelse, mdjliggor att godtyckligt anta anbud och stri-
der mot ptincipen om transparens. SMC:s anbud uppfyller inte uppstatlt

sprakkrav och skulle rétteligen inte ha kvalificerats till utviitdering.

Enligt SLL omfattas bilaga 07 av ett undantag eftersom den huvudsakligen

ir skriven pa svenska och #r utfirdad av annan &n H-bird. Sprakkravet &r ett
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administrativt krav, fBr att underliitta den egna hanteringen av anbudssvar
och genomforande av upphandlingen, inte ett krav kopplat till foremalet for
upphandlingen. Nér det géller 6vriga anfdrda bilagor &r dessa inte efterfié-
gade av SLL, har inte bifogats for uppfyllande av kvalificeringskraven och
hellér inte beaktats i beddmningen av SMC:s uppfyllelse av krav eller inom
ramen for utvirdering. Bilagorma ska déxfdr inte anses utgora en del av
SMC:s anbud eller i vart fall inte en efterfragad, nodvindig eller véisentlig
del av anbudet. Att frkasta anbudet vore oftrenligt med proportionalitets-

principen.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning -

SCM:s anbud innehaller ett flertal handlingar som helt eller delvis ér formu-
lerade pa engelska. Samtidigt framgér av anbudsinbjudan (punkten 4.1) att
anbudet ska vara skrivet pd svenska, med undantag for enstaka ord, fraser
och vedertagna begrepp samt vissa specificerade typer av handlingat. Vidare
anges i punkten 4.1 sista stycket att SLL genom{dr sin anbudsbedémning
utifidn de efterfragade delarna i anbudet. Extra handlingar eller uppgifter
som inte &r nddvéindiga for en fullstindig beddémning kommer, oavsett
sprak, inte beaktas. — Med anledning av dessa undantag skiljer sig nu aktuell
prévning frén den som var for handen i Kammarritten i Stockholms dom i
mal 7483-13. Av kammartittens dom framgér att dé aktuvellt forfragnings-
underlag innehdll ett absolut krav pa att anbudet skulle vara skrivet pé

svenska.

Férvaltningsritten kan konstatera att av de handlingar i SMC:s anbud som
helt eller delvis formulerats pa engelska #r det bara bilaga 07 som innehéller
s&dana uppgifter pd engelska som inte omfattas av de undantag fran sprak-,
kravet som anges i anbudsinbjudan punkten 4.1. Ovriga aberopade bilagor -
med engelskt innehall innehéller sidana uppgifter som inte efterfrigats av

SLL och ska dérfor i enlighet med undantagsregeln i anbudsinbjudan punk-
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ten 4.1 sista stycket inte beaktas vid beddmningen av om SMC:s anbud upp-
fyller de obligatotiska kraven eller inte. Det #r sdledes innehallet i bilaga 07
som ska bedomas i forhallande till det sprakkrav som angetts i anbudsinbju-

dan.

Det #r inte ifrdgasatt om det faktiska innehallet i bilaga 07 i sig #r forenligt
-med de dvriga obligatoriska krav som uppstélls i anbudsinbjudan. Déiremot. _
foreligger skilda uppfattningar om bilagan uppfyller sprakkravet i anbudsin-
bjudan, Sprakkravet #r inte att ses Ssom ett krav kopplat till sjilva foremalet
for upphandlingen. Sprakkravet kan, som det ér utformat i aktuell upphand-
ling, dérfor inte anses ha en tydlig och adekvat koppling till upphandlings-
foremalet (jfr HED 2016 ref. 37). Det 4r likvél ett ska-krav och utformning-
en ger en viss Oppning for en otillaten subjektivitet vid beddmningen av om
ska-kravet 4r uppfyllt. Bilaga 07 4r en foretagspresentation. De uppgifter
som #r forfattade pa engelska bestér delvis av sddana ord, fraser och be-
grepp samt CV som uttryckligen omfattas av sprékundantaget i anbudsin-
bjudan. Vidare innehéller bilagan historik och en dversikt dver organisat-
jonen som #r forfattad pa engelska. Dessa senare uppgifter kan inte anses
omfattas av de uttryckliga sprakkrav som anges i anbudsinbjudan. Uppgif-
terna pa engelska éir inte av teknisk natur. Aven den som inte har sérskild
kunskap avseende den sérskilda tjénst som & foremal for upphandling bor

kunna ta till sig bilagans innehall,

Vid aktuell prévning bor proportionalitetsprincipen beaktas. En princip som
ska upprétthallas genom hela upphandlingsprocessen. Principen innebér i
detta sammanhang att den uppgift som medfdr diskvalificering maste vara
relevant for upphandlingen och rimligen inte vara av ovisentlig betydelse »
(jfr Kammarritten i Stockholms dom den 27 juni 2014 i mal nr 1547-14,
Kammarritten i Jénk6pings dom de 18 augusti 2014 i mél nr 897-14 samt
Hentze och Sylvén, Kommentar Offentlig upphandling, uppl. 1:3 5. 16).
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Med hiinsyn till omfattningen av upphandlingen, innebdrden av det aktuella
kravet och de engelska uppgifternas innehall fir avvikelsen frén anbudsin-
bjudan anses vata av ovésentlig betydelse. Vid denna bedtmning beaktar
forvaltningsritten att avvikelse frén kravet inte tir av sddan art att det kan ge
SMC en konkurtensfordel gentemot dvriga leverantdrer och att bristen pa
likabehandling, om bilaga 07 godias i sin helhet, dérfor far anses vara for-
sumbar, Det &ir déirfor oproportionerligt att forkasta SMC:s anbud pé denna
grund. SLL far ddrmed genom kvalificeringen av SMC:s anbud inte anses

ha frangatt vad som anges i anbudsinbjudan pa sé sitt att LOU trids forndr.

Ekonomisk férmdga

H-bird anfSr att SMC inte har l&mnat in en finansieringsplan fér hela tjéns-
ten och én mindre en detaljerad sadan. Det gar inté heller att i Svrigt utldsa
att SMC med egna resurser eller med externt st6d har ekonomisk formaga
att fullfolja uppdraget. SMC har séledes varken uppfyllt de obligatoriska
kraven att lmna in en detaljerad finansieringsplan eller bevisat sin ekono-
miska formaga att fullgora avtalet. SLL har varit of6rmoget att bedoma
SMC:s ekonomiska forméga att fullfolja avtalet och SMC skulle rétteligen

inte ha kvalificerats att delta i utvirderingen av anbuden.

SLL menar att SMC har limnat en fullgod och realistisk finansieringsplan
och det har saknats skil att forkasta bolagets anbud, H-bird tycks ha miss-
uppfattat det aktuella ska-kravet, For att kravet ska vara uppfylit krévs att
anbudsgivaren limnar en finansieringsplan som innehéller sédan informat-
jon att SLL kan bedéma om anbudsgivaren kan béta och hantera de risker
som uppdraget medfor. Anbudsgivaren beh8ver inte ange detaljer och redo-
gorelser i ﬁnansieringsp]anén i den utstriickning som det inte s#rskilt har
efterfragats i forfragningsunderlaget, Det finns inte nagon strskild definition
i anbudsinbjudan av hur finansieringsplanen ska utformas eller vad planen

ska innehalia. De uppgifter som H-bird menar saknas i handlingen ér sadana
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uppgiftér som inte har efierfidgats i forfrigningsunderlaget. Det &r heller
inte korrekt, som H-bird gor gillande, att det saknas kontaktuppgifter till

externa finansiérer.
Forvaliningsrdtten gor foljande bedimning

Av anbudsinbjudan framgar under punkten 8, Anbudsgivarens ekonomiska
stallning, att anbudsgivarna ska ha ekonomisk firmaga aft fullfslja ett avtal
av denna storlek. For att uppfylla kravet pi ekonomisk forméga att fullfslja
ett avtal av denna storlek, ska anbudsgivaren redovisa hur tjansten ska fi-
nansieras och som bevis bifoga en detaljerad plan for hur finansiering kom-
mer att ske m.m. SLL ska beddma om anbudsgivaren har frutséttningar att
klara atagandet att finansiera tjénsten och kan, om planen beddms vara ore-
alistisk, forkasta anbudet. I den innehallsfSrteckning med Sversikt Bilagor
som aterfinns i SMC:s anbud anges bilaga 04 vara finansieringsplan och

04a-04d utgbr underbilagor.

Forvaltningsritten konstaterar att SMC bifogat en finansieringsplan i enlig-
het med det obligatoriska krav som anges i anbudsinbjudan. SLL har be-
démt att uppgifterna stkerstéller att SMC har forutstttningar att klara ata-
gandet, i enlighet med vad som anges i anbudsinbjudan. Vid sddant f5rhal-
lande uppstiller ndmnda kval i‘ﬁceringskrav inget hinder mot att SMC:s an-
bud gatt vidare till anbudsutvirderingen. Négon overtriidelse av bestdmmel-
setna i LOU har séledes inte skett i friga om SCM:s anbud uppfyller kravet

i anbudsinbjudan pé ekonomisk férmaga.

Teknisk formaga och kapacitet

H-bird anfor att SMC:s anbud inte uppfyller kravet pa beskrivning av plane-
rad organisation fSr uppdraget och dirmed inte heller kravet pa tillricklig

teknisk fosrméga och kapacitet.-SMC:s anbud &r hogst bristfilligt med avse-
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ende pé beskrivningen av hur implementeririgen ska ske. I planen saknas en
rad uppgifter bl.a. avseende de delar av tjiinsten som underleverantdren Sa-

matiten Ambulans AB ska utfora och som utgdr en vésentlig del av tjénsten.
Det saknas ocksa information om hur och néir t.ex. medicinsk utrustning éka

" inforskaffas och monteras. Beskrivningen av den tillsatta planen har ddrmed -

sadana vésentliga brister att den inte kan anses uppfylla syftet att bevisa att

SMC har erforderlig bemanning och dimensionering av personal samt erfor-
derliga resurser s4 att driften av verksamheten enligt forfrdgningsunderlaget

siikerstills vid avtalsstart.

SLI, bestrider att SMC:s implementeringsplan #r bristfallig. Det anges inte i
kravet att vissa detaljer ska beskrivas i planen. P4 sidorna 11-15 iSMC:s
anbud framgr tydligt att efterfidgade beskrivningar om planerad organisat-
ion, Bemanning och kompetens finns och i vilken del av anbudet de anges. I
bilaga 5 redogtrs ytterligare for detta och innehallsforteckningen i bilaga 10
visar p4 att uppgifterna limnats av SMC, Utdver information om vad som
ska gbras och niir det ska goras framgér ocksd hur implementeringen ska
genomforas. Det finns vidare en kommenterad tidplan f5r varje punkt avse-
ende bla, bemanning, inkép, trining och riskanalys. Det finns ocks en tids-
satt plan som visat hur tjinsten kommer att implementeras. Detta for att
siikerstilla att driftstart sker utan stérningar, vilket efterfragas i anbudsin-
bjudan. Implementeringsplanen tillsammans med uppgiﬁei‘na i bland annat
SMC:s anbud ocﬁ stagande avseende samatbete med Samariten Ambulans
AB #r ett tillfredsstillande underlag for att SMC ska uppfylla kravet pé tek-

nisk formaga och kapacitet.
Forvaltningsrditen gor foljande bedomning
I anbudsinbjudan (punkten 8.1) anges att anbudsgivaren ska ha erfordetlig

bemanning och dimensionering av personal samt erforderliga resurser sa att

driften av verksamheten enligt anbudsinbjudan sikerstélls vid avtalsstart,




Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8925-16
I STOCKHOLM

Som bevis ska anbudsgivaren bifoga en beskrivning av planerad organisat-
ion for uppdraget inklusive bemanning och kompetens inom omrédet samt
en beskrivning av hur tjinsten kommer att implementeras med tidsatt plan

for att sikerstilla att drifistart sker utan storningar.

SMC:s anbud innehsller beskrivningar som avser savil planerad organisat-
ion som implementeringsplan sésom eﬂerfrﬁgats i anbudsini)judan. SLL har
bedtmt att uppgifierna sékerstiller att SMC har erforderlig bemanning och
dimensionering av personal samt erforderliga resurser s att driften av verk-
samheten enligt anbudsinbjudan sikerstélls vid avtalsstart. Vid sadant for-
hallande uppstiller nimnda kvalificeringskrav inget hinder mot att SMC:s
anbud gatt vidare till anbudsutvirderingen. Nagon Gvertridelse av bestdm-
melserna i LOU har saledes inte skett i fraga om SCM:s anbud uppfyller

kravet i anbudsinbjudan pé anbudsgivarens tekniska formaga och kapacitet.
Viérdkvalitet

H-bird anfor att sisom SLL har utformat anbudsinbjudan utgor efterfragad
redogérelse avseende vardkravet ett kvalificeringskrav. For det fall anbuds-
givare uppnér kvalificeringskravet dr samma redogorelse ocksé fsremal for
SLL:s utvérdering av anbuden. SMC:s anbud.nér inte upp till kvalifice-
" ringskraven avseende kvalitetsomradet Vérdkvalitet. Bilaga 40 i SMC:s
" anbud, vati vardkvalitet har beskrivits, har endast limnats ut till H-bird i
maskerad version. Ingenstans i de delar av SMC:s anbud som H-bird har
tagit del av redogérs for hur vérdgivaren Samariten, eller SMC, avser att
bedriva patientsikerhetsarbete av hog kvalitet. Redogorelse for patientsi-
kerhet har varit ett uttryckligt kvalificeringskrav, SMC brister ocksd i sin
redogorelse for hur vérdgivaren genom systematiskt kompetensutvecklings-
. atbete ska stkerstilla att personalen har erforderlig kompetens for att upp-
r4tthalla god vardkvalitet. SLL har, genom att kvalificera SMC, i véisentliga
delar &sidosatt de upphandlingsrittsliga principerna och 1 kap. 9 § LOU. En
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ny utvirdering ska dérfor goras ddr SMC:s anbud ska forkastas. Om forvalt-
ningsrétten aniser att uppgifterna i bilaga 40 kriivs for att domstolen ska
kunna utsitta forfarandet for en effektiv granskning #r domstolen skyldig att

inom ramen for sitt utredningsansvar infordra uppgiﬁel'na fién SLL.

SLL uppger att i bilaga 40 med underbilagor har Samariten Ambulans AB,
som & SMC:s underleverantor for den del av uppdraget som avser vard,
beskrivit samtliga punkter som efterfrigas avseende kvalitetsomréde Vérd-

kvalitet.
Forvaltningsrtten gor fljande bedomning

Med utgangspunkt i vad parterna anfort i malet i denna del anser forvalt-
ningsrétten inte att bilaga 40 i sin helhet krévs for att forvaltningsritten ska

kunna géra en effektiv Gverprovning.

SLL har i anbudsinbjudan (punkten 9.1) angett tva méal avseende kvalitets-
omréde Vardkvalitet som #r f5remal for bedémning. Anbudsgivarma ska i
enlighet med fyra angivna punkter beskriva hur mélen med véardkvaliteten
uppfylls. Av anbudsinbjudan framgar vidate att prévning av anbuden i
denna del ér att hinfora till utvirderingsfasen. I innéhé’lllsfdﬁeckni_ng till
SMC:s bilaga 40 anges rubriker, med underrubriker, som motsvarar vad
som efterfrigas i SLL:s anbudsinbjudan punkten 9.1 avseende vardkvalitet.
SLL efterfrdgar en beskrivning avseende vardkvalitet och SMC har ldmnat '
en sidan, Huruvida punkten 9.1 i anbudsinbjudan ska anses ingd i kvalifice-
ringsfasen och/eller utvirderingsfasen ér vid denna beddmning inte av bety-
delse. Forvaltningsritten konstaterar att inte heller i denna del av upphand-

lingen har négon dvertriidelse av bestimmelserna i LOU skett.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att SLL genom att kvalificera

SMC till utvirdering inte har frangétt stéllda krav i anbudsinbjudan, brutit
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.mot de upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestdimmelse i samma lag. Det saknas ddrfor utifian de omsténdigheter

H-bird anfort skil att besluta om rittelse enligt bolagets forstahandsyrkande.

Utvirderingen av kvalitetsomridet Vardkvalitet

Till stod f5r sitt andrahandsyrkande anfSr H-bird bl.a. foljande. For det fall
firvaltningsrétten skulle anse att anbudet fran SMC ritteligen har kunnat -
kvalificeras har SLL vid utvirderingen av SMC:s redogdrelse for vardkvali-
tet inte fljt den utvéirderingsmodell som anges i anbudsinbjudan. SLL har
bedomt och poiingsatt SMC:s anbud felaktigt. SMC:s anbud aterger SLL:s
anbudsinbjudan och bekriftar att samtliga krav kommer att uppfyllas. SMC
har for det s.k. copy-and-pasteatbetet fitt prisavdrag med fem miljoner kro-
nor motsvarande “mycket god niva”, vilket det #r stotande. SMC:s anbud
skulle ritteligen inte tilldelas ndgot som helst prisavdrag utifrén de kritevier
som anges avseende Vardkvalitet i anbudsinbjudan. SLL har brutit mot li-

kabehandlings- och transparensprincipen.

Vidare anser H-bird att SLL felaktigt och i strid med utviirderingsmodellen
"har medgett H-bird prisavdrag med endast tvé och en halv miljon kronor
motsvarande god niv4 nér prisavdrag rétteligen skulle ha medgetts med &t-
minstone fem miljoner kronor, Vid en korrekt genomfoird utvéirdering skulle
anbudet fran H-bird ha erhdllit hogre prisavdrag. SLL:s felaktiga utviirde-
ting av anbuden har medftrt att fel anbud antagits. H-bird har détigenom

lidit, eller kan komma att lida, skada.

T upphandlingen har SLL angett det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
som tilldelningskriterium och anvént en absqlut utvéirdg:ringsmodell dér kva-
litet bedéms mot pris. SLL anser sig ha utvérderat redogérelserna om vard-
kvalitet i Bﬁda bolagens anbud i enlighet med annonserad utvirderingsmo-

dell. SMC har i Bilaga 40 samt underbilagor redogjort for vardkvalitet som inne-
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haller efterfrdgade beskrivningar. SLL har bedomt att SMC trovérdigt, tydligt
och detaljerat beskriver de frutsdttningar som kréivs for att uppna mélet och
dérmed visat mycket god insikt och uppndtt mycket god niva. SLL har bedsmt
att H-bird med sin redogdrelse for vrdkvalitet med tillrdcklig tydlighet och
troviirdighet visat god insikt i vad som kréivs for att uppna malet och déirmed
uppnétt god niva. SLL har inte brutit mot LOU eller ndgon av de gemenskaps-
tittsliga principerna vid utvérderingen. Bolaget lider inte eller riskerar inte lida

négon skada med anledning av utvérderingen.
Férvaltningsrdtten gir foljande bedémning

SMC har limnat de beskrivningar som efterfragats for utviirdering av kvali-
tetsomrade Vardkvalitet. Det inte har framkommit att SLL:Q utvéirdering av
varken SMC:s eller H-birds anbud har gjotts i strid med de kriterier som
angetts i anbudsinbjudan eller LOU. Utifrén de omsténdigheter H-bird an-
fort saknas ddrmed skél att besluta om riittelse dven enligt bolagets andra-

handsyrkande. Ansdkan ska d&ufdr avslés i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR

i bilaga 1 (DY 3109/1ArLOU).
¢y

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
E ;,".l' ) H
. 3 -"i_f({- ST ¥4
Coffd 78 4> {5
Erik’Mellstrand ©-
Rédman.

£

K

Kerstin Sandin har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga frvaltingsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Fimnaas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag.da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet f6x offentlig part riknas fria den dag
beslutet tmeddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstaind
meddelas. Kammarriitten lmnat prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fStvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att beddma riktigheten av det slut som £6r-
valtningsritten hat kommit till,

3. detiir av vikt f6¢ ledning av rittstillimpning-
en att $verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bx meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehdlla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonaummer till klagandens atbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigate { milet —
och om de fortfarande 4r aktuella ~ behdver
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska nd-
rngen utan drdjsmil anmilas till kammaredt-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, méloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provaingstillstind,

4. deq éindring av férvalmingstittens-
dom/beslut som klaganden vill A &l stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd for-
svars- och siikerhetsomeidet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att siitten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut, I vissa fall fic avtal
slutas omedelbatt. Btt éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er till f5tvaltningsritten.
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