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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Straterno

Utvdrderingen av Straternos anbud

Strélsdkerhetsmyndigheten har inte utvérderat anbudet sakligt och med iakt-
tagande av de upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och 6p-

penhet.

Straterno har efter att tilldelningsbeslut fattats gjort flera forsok att fa ater-
koppling fran Stralsdkerhetsmyndigheten for att forsta skilen till varfor sa
l&ga poéng tilldelats trots att mycket kompetenta konsulter till betydligt
lagre pris 4n vinnande anbudsgivare har offererats. Forst under 6verprov-
ningsprocessen har det statt klart for Straterno att lidgre poéng tilldelats bola-
get mot bakgrund av att en beddmning och poingséttning av obligatoriska
krav genomf6rts och att angivna kriterier har kunnat tolkas olika. D4 skilen
till myndighetens bedomning inte redovisats gillande framf6rallt utvarde-
ringskriteriet anbudspresentation anser Straterno att det fortsatt ar oklart var-

for bolaget erhallit s& ldga podng jamfort med Combitech.

Stralsékerhetsmyndigheten har dessutom underlatit att fora protokoll i sam-
band med anbudspresentationerna trots att denna del viktades mycket hogt,
40 procent. D4 varken Straterno eller Combitech har blivit ombedda att

lamna in sina powerpointpresentationer har Stralsdkerhetsmyndigheten inte

heller lagt dessa underlag till grund for sin bedomning.

Aven om det inte foreligger ndgot uttryckligt dokumentationskrav for upp-
handlingar som inte omfattas av direktivet foranleder brister i dokumenta-
tionen ett godtyckligt forfarande. De utvirderingskriterier och bedsmnings-

skalor som finns angivna i upphandlingsdokumentationen ger myndigheten
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ett relativt stort handlingsutrymme. Avsaknaden av dokumentation, innebé-
rande att skdlen for varfor en viss poéng tilldelas inte finns att tillgd, Sppnar
dn mer upp for godtycklighet och ger upphandlande myndighet i det ndrm-
aste en fri provningsritt. Det gdr inte att sékerstélla att Stralsdkerhetsmyn-
digheten utvirderat och behandlat anbudsgivarna pa ett lika och transparent

satt.

Ett tydligt exempel pé att Stralsdkerhetsmyndighetens utvardering starkt har
kunnat ifrdgaséttas dr det forhallande att myndigheten vid utvdrderingen av
anbuden blandat ihop tva av Straternos konsulter. Det 4r inte osannolikt att
detta &r ett resultat av brister i utvdrderingen och framforallt avsaknad av

tillfsrlitlig dokumentation.

Sammanblandning av urvals- och utvirderingskriterier

Av forfragningsunderlaget framgar att var och en av de tre offererade kon-
sulter for de organisationsnéra tjénsterna ska ha tio ars erfarenhet av arbete
inom det svenska krisberedskapssystemet samt tre ars erfarenhet av arbete
med totalfSrsvarsplanering och angrdnsande arbetsuppgifter. Det framgar vi-
dare att de tekniska konsulterna tillsammans ska ha behdrighet inom ett an-
tal omraden. Kraven avseende erfarenhet och kompetensomraden utgér sale-
des obligatoriska krav. Trots att det av réttspraxis tydligt framgér att det inte
dr tillatet att utvérdera obligatoriska krav har Stralsdkerhetsmyndigheten
anda gjort detta genom att bl.a. ge Straterno ligre podng med hinvisning till
att tvd av bolagets konsulter endast med tveksamhet har bedémts godkénda.
Att blanda samman obligatoriska krav och utvérderingskriterium 4r inte for-

enligt med de grundldggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS.
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Otydlig utvérderingsmodell

Strélsdkerhetsmyndigheten har gillande de tekniska konsulterna tilldelat en
av Straternos konsulter 1 podng med hidnsyn till att konsulten ifrdga har
vissa pagaende utbildningar som denne &nnu inte har avslutat. I forfrag-
ningsunderlagets punkt 3.5 avseende utvirdering av de tekniska konsulterna
anges endast obligatoriska krav. Det framgér att konsulterna tillsammans
ska besitta kompetens och, i tillimpliga fall, behdrighet inom ett antal omra-
den. D4 dessa krav utgor obligatoriska krav innebir det att kraven utgdr mi-
nimikrav och dérfor antingen kan anses uppfyllda eller inte. Att Straternos
tekniska konsulter uppfyllt stillda obligatoriska krav har vitsordats av Strél-
sikerhetsmyndigheten. Av forfrdgningsunderlaget framgar inte heller pa vil-
ket sitt konsulten ska besitta kompetens och behdrighet inom de olika omra-
dena. Det gér dérfor inte att dra den slutsatsen, sdsom Strélsékerhetsmyndig-
heten gjort, att en pagdende utbildning medfor att konsulten inte fullt ut ska
anses uppfylla kravet.

Vad giller utvirderingen av de organisatoriska konsulterna har Stralsiker-
hetsmyndigheten angivit att konsulterna ska uppfylla ett antal obligatoriska
krav. Det enda bor-krav som gér att finna ér att konsulterna bor ha olika
spetskompetenser. Det innebir att Stralsdkerhetsmyndigheten endast har
kunnat utvirdera konsulternas spetskompetens eller om dessa har haft olika
spetskompetenser. Utvirderingskriterierna ger dock ingen végledning av

vad som kan tillmétas betydelse och ger dérfor utrymme for godtycklighet.

Stralsikerhetsmyndigheten har gett Straternos organisatoriska konsulter
lagre poidng med hinvisning till att obligatoriska krav endast indirekt upp-
fyllts. Forutom att kravet som utvirderats utgor ett obligatoriskt krav kan
det dven konstateras att det inte tydligt specificerats vad som utgér erfaren-

het av arbete inom det svenska krisberedskapssystemet eller vad erfarenhet
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av totalforsvarsplanering och angrinsande arbetsuppgifter avser. Det fram-
gér inte heller att erfarenhet totalt ska avse 13 ar, vilket Stralsékerhetsmyn-
digheten tycks gora gillande. Det dr darfor mojligt att tolka kravet pa sa sétt
att en konsult som har arbete inom krisberedskapssystemet och samtidigt
haft arbetsuppgifter inom totalforsvarsplanering kan anses uppfylla kravet
under en kortare tid &n 13 ar. Det skulle i teorin dérfor racka med tio &rs at-
betslivserfarenhet for att uppfylla kravet. Dessutom har det i forfragningsun-
derlaget angivits att konsult som utfor angrinsande arbetsuppgifter till total-
forsvarsplaning ocksa uppfyller kravet. Trots att det i forfragningsunderlaget
anges att det &r tillriickligt att en konsult utfort angrdnsande uppgifter och da
dessa inte har definierats har Stralsdkerhetsmyndigheten &nda bedomt att
Straternos konsult endast uppfyller kravet pa tva &r med direkt arbete inom

totalfSrsvarsplanering.
Bedomningsskalan

Strélsikerhetsmyndigheten har angivit en poidngskala 1-4 som anger att 4
poédng stimmer mycket bra med kravstédllningen medan 1 poéng stimmer
déligt med kravstéillniﬁgen. Av flera skil kan en sddan bedomningsskala inte
anses forenlig med de grundldggande principerna, framforallt principerna
om Oppenhet och likabehandling. Bedomningsskalan dr utformad pa sa sitt
att poéng tilldelas utifran Stralsdkerhetsmyndighetens bedémning hur pass
vil de obligatoriska kraven uppfylls eller inte. Stralsdkerhetsmyndigheten
anger att Straternos konsult fatt ligre poédng eftersom konsulten endast “in-
direkt” bedomdes uppfylla kravet pa antal ar. Stralsdkerhetsmyndigheten har
saledes jaimfort konsulternas CV med kravstéllning utifran en bedémnings-
skala hur vil det obligatoriska kravet uppfylls. Som ovan anforts sa antingen
uppfylls eller uppfylls inte ett obligatoriskt krav. Ett obligatoriskt krav kan
saledes inte uppfyllas “indirekt”.

Beddmningsskalan ger inte heller vid handen vad som tillméts betydelse for
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bedémningen. Domstolar har i liknande fall underként dylika bedomnings-
skalor eftersom dessa Sppnar upp for godtycklighet och férsvarar for leve-

rantdrerna att limna ett konkurrensdugligt anbud.

Som tilldelningskriterier har Stralsdkerhetsmyndigheten utdver pris och
konsulternas CV &dven utvérderat en genomfdrd anbudspresentation. I for-
fragningsunderlagets punkt 3.7 anges att anbudspresentationen forvintas si-
kerstidlla att kvaliteten i kommande leverans motsvarar den i anbudet an-
givna kvaliteten. Av upphandlingsdokumentationen framgar inte vad som
ska tillmétas betydelse vid beddmningen. Stralsdkerhetsmyndigheten har en-
bart uppgivit en beddmningsskala som dven den tar sikte pa hur vil anbuds-

givaren uppfyller kvalificeringskraven.

Stréalsdkerhetsmyndigheten har under punkt 3.7.1 och 3.7.2 i forfrdgningsun-
derlaget angivit att en helhetsbeddmning av presentationen och konsulternas
prestation podngsitts fran 0 till 5 podng per del samt att jamforelse av kvali-
tet gbrs mot svar pa kravstillningar. Poéng tilldelades efter en bedomnings-
skala varav 0 podng motsvarade “stora kvalitetsbrister” och 4 poing
“mycket bra”. I liket med utvérderingen av CV saknas uppgift om vad som
kommer tillmitas betydelse vid beddmningen av anbudsgivarnas presentat-
lon. Det framgér saledes inte av upphandlingsdokumentationen vad som
krdvs for att anbudsgivaren ska uppna hogsta podng. Utvérderingsmodellen
och bedémningsskalan Sppnar ddrmed upp for godtycklighet som ger den

upphandlande myndighet fri provningsratt.

Sammanfattning och skada

Stralsakerhetsmyndigheten har i utviarderingsmodellen uppgivit ett antal ob-
ligatoriska krav som myndigheten dérefter, i strid med de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och dppenhet, valt att

utvirdera. Aven om domstolen skulle finna att Stralsikerhetsmyndighetens
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utvdrdering av dessa obligatoriska krav ér forenligt med 1 kap. 11 § LUFS
ger inte utvirderingsmodellen vid handen vad som skulle komma att tillma-
tas betydelse for poédngsattningen da Stralsdkerhetsmyndigheten har anvént
en otydlig bedomningsskala som tar sikte pa hur pass vil ett obligatoriskt
krav uppfylls. Strélsdkerhetsmyndigheten har inte specificerat vad som av-
ses med “erfarenhet”, “besitta kompetens” eller “behérighet” trots att myn-
digheten motiverat en ldgre poidng med att krav pa erfarenhet, kompetens

och behdrighet endast uppfyllts “indirekt”.

Straterno har ldmnat lagst pris och samtliga konsulter har uppfyllt stédllda
obligatoriska krav, vilket dven har vitsordats av Stralsdkerhetsmyndigheten.
Mot bakgrund av att Stralsidkerhetsmyndigheten i strid med de grundlig-
gande principerna har utvdrderat obligatoriska krav, har utformat och tillim-
pat en otydlig och godtycklig utvirderingsmodell samt att Straterno sanno-
likt skulle ha erhallit hogre poing om utvirderingen skett i enlighet med
LUFS, lider eller riskerar Straterno att lida skada. Bristerna avser forfrag-
ningsunderlagets utformning och saledes r6r det konkurrensuppsékandet
skedet. Detta innebir att domstolen ska férordna om att upphandlingen ska

goras om.

Stralsikerhetsmyndigheten

Stralsdkerhetsmyndigheten har inte brutit mot de grundlédggande principerna
eller andra bestammelser i LUFS. Det foreligger ddrmed inte skil for ingri-

pande mot upphandlingen.
Stralscikerhetsmyndighetens upplysningar
Den aktuella upphandlingen dr en upphandling under troskelvérdet och dér-

med dr en sddan upphandling som inte omfattas av direktivet. Strélsdker-

hetsmyndigheten har informerat och gett Straterno upplysningar om skélen
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for att bolaget rangordnats som tvaa i ramavtalet genom ett antal handlingar,
bl.a. promemorian Utvirdering av anbud. Av promemorian framgar vilka
personer inom Stréalsdkerhetsmyndigheten som har ingétt i arbetsgruppen for
utvirdering av anbuden samt med vem samrad skett géllande utvirderingen.
I promemorian anges pa vilket sdtt Combitechs respektive Straternos utvir-
deringspris rdknats fram och vilka podng som bolagen fétt for de olika vér-

deringskriterierna.

Av utvirderingsprotokollet framgar dels att en av Straternos konsulter fatt 1
poéng eftersom personen i fraga endast har styrkt tva ar direkt erfarenhet av
totalforsvarsplanering, dels att en annan av Straternos konsulter har fatt 1
podng med hénsyn till att personen i fraga har vissa pagaende utbildningar
som han dnnu inte slutfort. Vidare framgdr av utvirderingsprotokollet pa
vilket sétt som Stralsdkerhetsmyndigheten har poédngsatt bolagens anbuds-
presentationer dels vad géller presentation och visualisering av metod och

modeller, dels betriffande konsulternas genomforande.

Stralsdkerhetsmyndigheten har i ett fortydligande e-postmeddelande den 1
juli 2019 till Straterno ytterligare forklarat podngsittningen i det detaljerade
utvirderingsprotokollet. Dér framgar ocksa att Straternos konsulters namn
av forbiseende hamnat pé fel rad i forhallande till varandra. Sammanfatt-
ningsvis menar Stralsdkerhetsmyndigheten att myndigheten har fullgjort

skyldigheterna som foljer av 15 kap. 20 och 21 §§ LUFS.

Utviirderingen

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
linge de grundldggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS iakttas. Dartill f5ljer

av svensk réttspraxis att upphandlande myndighet vid utvirderingen har rétt
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att sjilv avgora vilka aspekter i ett anbud som har sdrskilt varde for den upp-
handlande myndigheten. Av praxis fran EU-domstolen foljer vidare att den
upphandlande myndigheten har ett betydande utrymme for skénsméssiga
bedémningar i fraga om vad som ska beaktas vid ett beslut att tilldela ett
kontrakt efter anbudsinfordran och att domstolens prévning endast ska avse
en kontroll om det fsrekommit allvarliga eller uppenbara fel. Vid upphand-
ling av tjdnster dér utvidrderingen visentligen maste vila p4 skdnsméssiga
bedémningar far den upphandlande myndighetens utvirdering enligt rétts-

praxis godtas, om det inte finns uppenbara skil for en annan beddmning.

Efter genomgéng av inkomna anbud har de anbudsgivare som uppfyllde
samtliga obligatoriska krav inbjudits till anbudsprestation hos Stralsdker-
hetsmyndigheten. Anbudspresentationen har skett i enlighet med vad som
beskrivs i punkt 3.4 i forfragningsunderlaget. Den innehéller en beskrivning
av hur utvdrderingen av kvalitet kommer att genomfdras med anbudspresen-
tation, utvérdering i 6vrigt samt redogdrelse for bedomningskriterier och po-
angsdttning. Det strider varken mot principerna om 6ppenhet, transparens
eller mot likabehandlingsprincipen att anbudsgivarna inte ombetts limna in
de powerpointpresentationer som visats vid anbudspresentationen. Det &r
upp till den upphandlande myndigheten att avgéra pa vilket sétt som anbud

ska presenteras och vad som ska ldmnas in.

Deltagarna fran Stralsdkerhetsmyndigheten har var och en enskilt gjort note-
ringar, utifran den kompetens de enskilda deltagarna bidrog med vid utvér-
deringen, under anbudspresentationen. Efter avslutad presentation gicks no-
teringarna genom av deltagarna for att sikerstélla att gruppen var enad kring
hur den uppfattat anbudsgivarens presentation samt intervjusvaren. Dérefter
har utvirderingsgruppen gemensamt gjort en samlad poidngbedémning av
anbudsgivarens presentation och erbjudna konsulter utifrin de bedomnings-

grunder och kriterier som uppstillts 1 forfragningsunderlaget. Bada foretags
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anbudspresentationer och efterfoljande poédngsittningar har genomforts pa

samma sitt och helt enligt vad som anges i forfragningsunderlaget.

Nir det kommer till bolagens anbudspresentationer har Stralsdkerhetsmyn-
digheten bedomt dessa enligt punkten 3.7.1 utifran beskrivning av metod,
modeller och uppligg for att svara pa given problemformulering samt re-
spons pé intervjufragor utifran vissa i punkten angivna kriterier. En helhets-
bedémning av presentationen och konsulternas prestation gors och poéng-
sdtts fran 0 till 5 podng per del utifran om dessa tillfér mervirde f6r myndig-
heten (5 poing), overtraffar kravstillningen (4 podng), motsvarar kravstill-
ningen (3 poidng), knappt nar upp till kravstillningen (2 poéng), inte nar

kravstéllningen (1 podng) eller inte motsvarar kravstillningen (0 poéng).

Av utvirderingsprotokollet framgér att Stralsékerhetsmyndigheten bedomt
att Straterno vad giller enkelhet och verksamhetsanpassning samt 16snings-
fokus motsvarat kravstillningen och Straterno har darfor fatt 3 poéng. Vad
galler uppvisande av kunskap har Straterno bedémts knappt na upp till krav-
stdllningen och dérfor fatt 2 poédng. Vad giller pedagogik har man fatt
samma podng som Combitech, bida har 6vertriffat kravstillningen. Vad
giéller konsulternas genomforande kan noteras att Straterno har fatt hogre
poéng dn Combitech vad géller formégan att vara padrivande. Niar det kom-
mer till bolagens anbudspresentation géllande “tekniskt” s har detta be-
domts utifrén beskrivning av referensuppdrag samt respons pé intervjufra-
gor. Beskrivning av podngkriterier och vad som bedéms framgar av punkten

3.7.2 i forfragningsunderlaget.

Sammanfattningsvis gor Stralsdkerhetsmyndigheten géllande att myndig-
heten inte i nidgon del har avvikit frdn uppsatta beddmningskriterier eller pa

annat sétt tagit ovidkommande hidnsyn vid anbudsutvéarderingen.
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Tilladmpningen av tilldelningskriterier har varit tilldten

Det som Stralsikerhetsmyndigheten har utvérderat enligt punkten 3.5 i for-
frdgningsunderlaget 4r inte omsténdigheter som huvudsakligen 4r hinforliga
till anbudsgivarens allmédnna forméaga att fullgéra kontraktet pé ett bra sitt.
De kriterier som stillts upp for utvérdering av konsulter i punkten 3.5 har
till syfte att faststélla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
for Stralsikerhetsmyndigheten. Det som har poiingsatts hinfor sig till fore-

malet f6r upphandlingen.

Av rittspraxis framgar att tilldelningskriterier kan omfatta kvalifikationer
och erfarenheter hos den personal som ska leverera kontraktsformalet, om
kvaliteten p& den personal som har utsetts pa ett betydande sétt kan paverka
nivan pd kontraktets fullgsrande. Den leverans som efterfragas i aktuell
upphandling &r konsultstdd for myndighetens samordnade civila fSrsvars-
planering. Nir kontraktet ska fullgsras av en konsult dr det kompetensen
och erfarenheten hos den personen som till stor del 4r avgérande for att be-

doéma kvaliteten pa tjinsten.

Anbuden innehéller namngivna konsulter. Konsulternas erfarenhet och
spetskompetenser innebér en ndra koppling mellan den kvalitet som utvir-
deras och de mervirden som denna kvalitet medfor vid utfsrandet av kon-
traktet. For Stralsakerhetsmyndigheten medftr konsulter som har mer erfa-
renhet, djupare eller omfattande kompetens eller besitter spetskompetens
inom flera omréden ett klart mervirde. Ménga av de uppdrag som kan avro-
pas av ramavtalet &r komplexa och svara. Konsulter som har mer, djupare
eller bredare erfarenhet och kompetens innebir att Stralsikerhetsmyndig-
heten fér ett mindre behov av att styra och leda arbetet samt att omfatt-
ningen av de kontroller av utfort arbete som kriivs blir mindre. Att det dr

viktigt for Strélsdkerhetsmyndigheten vilken konsult som utfor ett uppdrag
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torde en normalt omsorgsfull anbudsgivare forsta utifran att det av avtalsut-
kastet bl.a. framgar att Strélsikerhetsmyndighetens skriftliga godkénnande
krdvs for att en leverantdr ska fi byta ut en namngiven konsult som ska ut-

fora eller utfor uppdrag.

Stralsikerhetsmyndigheten menar dérfor att det dr frenligt med de grund-
liggande upphandlingsrittsliga principerna och &vriga bestimmelser i
LUFS att tillimpa ett kriterium som gér det méjligt att bedéma kvaliteten
hos de konsulter som anbudsgivarna konkret har foreslagit for kontraktets

fullgdrande och som tar hénsyn till konsulternas erfarenhet och meriter.

Utvirderingsmodellens tydlighet

Vid beddmning av utvirderingsmodellen och forfragningsunderlaget méste
hénsyn tas till foremalet fr den aktuella upphandlingen. Stralsdkerhetsmyn-
digheten upphandlar ett ramavtal for konsultstéd for myndighetens samord-
nade civila forsvarsplanering. Det 4r sdledes inte frdga om en specificerad
och jamforbar produkt. I réttspraxis har det dd accepterats att upphandlande
myndigheter under dessa forhallanden har utrymme att anvéinda sig av en

mer Sppen kravstéllning och utvirderingsmodell.

Stralsikerhetsmyndigheten har ritt att utvirdera kvaliteten hos konsultprofi-
lerna vad avser erfarenhet och kompetens inom de delar som anges i forfrag-
ningsunderlaget. Ju mer erfarenhet, mer direkt 4n indirekt erfarenhet, bre-
dare eller djupare kompetens en konsult har, desto storre mervarde for Strdl-
sikerhetsmyndigheten. Detta &terspeglas i utvirderingsmodellen. Sdsom ut-
virderingsmodellen #r utformad méste bedomningen av hur vil ett anbud

motsvarar det som efterfragas till viss del bli skénsméssig.
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Stralsdkerhetsmyndigheten hade kunnat formulera i bedémningsskalan att
anbudsgivaren ska erhélla minst ett poing for varje konsult for att inte for-
kastas. Strélsikerhetsmyndigheten har istillet valt att formulera det som att
konsulterna ska uppfylla vissa krav. Stralsdkerhetsmyndigheten vill i sam-
manhanget framhélla att konsulter som har pozngsatts med ett poéng alltsa
har bedémts uppfylla stilida minimikrav, men att det déiremot 4r precis pa

grdnsen att den gor det, dvs. det 4r med tveksamhet godkint.

Strélsdkerhetsmyndighetens utvirderingsmodell, utvirderingskriterier och
podngsittningskriterier dr klart och tydligt utformade och beskrivna 1 punk-
terna 3.4-3.7 i forfrigningsunderlaget. Av poingkriterierna framgér vad
som krévs for att uppna respektive poingniva. En normalt omsorgsfull an-
budsgivare maste utifrén beskrivningen av uppdragets omfattning, utform-
ningen av problemformuleringen, virderingskriterierna samt beskrivningen
av de olika podngen i forfrigningsunderlaget kunnat avgora vad Stralsiker-
hetsmyndigheten har tillmétt betydelse i utvérderingen. En normalt om-
sorgstull anbudsgivare torde dven forsta vad som krivdes for att denne
skulle kunna erhélla respektive poing. Den omsténdigheten att en anbudsgi-
vare genom att endast ta del av frfrigningsunderlaget inte fullt ut kan for-
utse utfallet av utvirderingen medfr inte att utvirderingsmodellen brister i

transparens.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget

Av avsnitt 3 Utvédrdering av anbud framgar, savitt hir r relevant, foljande.

3.1 Utviirdering av anbudet samt viktning av kriterierna

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att tilldelas kontrakt. Utvéirderin gen
baseras pa kriterierna:

1. Kompetens och konsulternas CV (tre konsulter fér det organisatoriska omradet och tvd
konsulter for det tekniska omrédet) 30 procent.

2. Pris 30 Procent.
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3. Anbudspresentation

a) Organisatoriskt. Beskrivning av metod, modeller och uppldgg for att svara pd given pro-
blemformulering samt respons pa intervjufrdgor 20 procent.

b) Tekniskt. Beskrivning av referensuppdrag, kunskap samt respons pd intervjufragor 20
procent.

[]

3.4 Utviirdering av anbudspresentationen

Anbudsgivaren ska vara forberedd att genomfira presentation av sitt anbud inklusive en
muntlig, fordjupad beskrivning av metod och uppldgg, med syfte att scikerstdlla att kom-
mande leveranser kvalitetsmdssigt motsvarar det som angivits i anbudet. Fran SSM deltar
vid presentationen utredare och enhetschef fran beredskapsenheten, utredare frin IT-
enheten samt eventuellt scikerhetschef och en upphandlare. Vi énskar att ni under intervju-
forfarandet héller en presentation pé max 45 minuter varav 30 min utgér ifran nedan stdlld
problemformulering med fokus pd hur ni som konsulter skulle genomfira ett sédant upp-
drag och 15 min fokuseras pa er mer generella presentation. I denna tidsberdkning ingar
inte fragor eller diskussioner som kan komma fran myndighetens representanter.

(-]
3.5 Viirderingskriterium 1, Kompetens och konsultens CV

Tre konsulter ska erbjudas for uppdraget giilllande de organisationsnira tjdnsterna.
Evbjudna konsulter ska ha dokumenterad erfarenhet av arbete med totalforsvarsplanering
for centrala myndigheter.

Erbjudna konsulter ska ha dokumenterad erfarenhet av hantering och arbete med hem-
lig/vestricted information.

Anbudsgivare ska erbjuda minimum tre konsulter med minst tio drs erfarenhet vardera av
arbete inom det svenska krisberedskapssystemet, vidare ska konsulterna ha minst tre ars
erfarenhet av arbete med totalforsvarsplanering och angrdnsande arbetsuppgifter. Alla
konsulter bér ha olika spetskompetenser.

Anbudsgivarens erbjudna konsulter ska tillsammans besitta kompetens inom Jfoljande omra-
den.

o Utveckling av kris- och krigsorganisationer.

* Stabsmetodik

« Totalforsvarsplanering,

« God kunskap om och erfarenheter av att verka i det Svenska krisberedskapssystemel,
« Kontinuitetshantering,

« Informationssdkerhet

« Scikerhetsanalyser och vara vilorienterad i den nya sckerhetsskyddslagstiftningen

« Risk- och sdrbarhetsanalyser,

* Management och metodik,

« Organisationsarkitekiur

« Ledning och utvirdering av utbildnings- och ovningsverksamhet

[-]

Tvi konsulter ska erbjudas for uppdraget gillande de tekniska delarna.

SSM soker stod inom omrédet forvaltning och vidareutveckling av myndighetens tjdnsteul-
nyttjande inom ramarna for Forsvarets telendit (FTN). Stodet omfattar sévdl data- som tele-
kommunikationstjéinster.

Anbudsgivaren och erbjudna konsulter ska ha dokumenterad erfarenhet av arbete med atl
utveckla och forvalia abonnentanslutningar och -system inom ovanstdende omrade.
Anbudsgivarens erbjudna konsulter ska tillsammans besitta kompetens och, i tillampliga
fall, behirighet inom féljande omraden.

* Tillampligt regelverk,

« Abonnentplacerade infrastrukturkomponenter och -system,
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* Relevanta signalskyddssystem.

[.]

Utviirdering

[ utvdrderingen kommer jamforelse av konsulternas CV goras med kravstdllning och en po-
dngsdttning enligt foljande kommer att anvéindas:

* Stammer mycket bra — dr mycket nojd, 4 podng

* Stiimmer bra — dr ndjd, 3 podng.

* Stdmmer — godkant, 2 podng

« Stiimmer daligt — missndjd, tveksamt godkant, 1 podng

Varje konsultprofil kan fa 1 till 4 pocng, alltsa max 4 podng per konsult kan tilldelas. Se-
dan adderar man konsulternas poding och ett aritmetiskt medelvdirde berdknas.

[.]

3.7 Viirderingskriterium 3. Anbudspresentation
Anbudspresentationen forvintas sdkerstélla att kvaliteten i kommande leveranser motsva-
rar den i anbudet angivna kvaliteten.

3.7.1 A) Organisatoriskt. Beskrivning av metod, modeller och uppligg for att svara pa gi-
ven problemformulering samt respons pd intervjufrdagor

Konsulterna ska vid avropspresentationen muntligt fordjupa sin redovisning av upplagg
och metoder som skulle avvindas kopplat till problemstdllningen. Konsulterna kan bli om-
bedda att muntligt presentera ndgot av de referensuppdrag som angetts i anbudet eller ge-
nerella erfarenheter fran sadana.

Konsulten bor vid anbudspresentationen redovisa sin formaga att vara savil lyhérd som
padrivande samt sin formaga géllande presentationsteknik och samarbete. Detta genom att
presentera sina kunskaper och sina erfarenheter genom att utfora anbudspresentationen
enlig avsnitt 3.4. Kravet kommer att wivivderas och podngsdittas enligt foljande:

Bedomning av presentation och visualisering av metoder och modeller (max 5 podng).
- Enkelhet och verksamhetsanpassning

- Pedagogik i uppligg och presentation

- Losningsfokus

- Uppvisad kunskap inom efterfrigat omrade

Bedémning av konsulternas genomforande (max 5 podng)
- Presentationsteknik

- Pedagogisk formdga och Lyhordhet

- Samarbetsformaga

- Férmagan att vara pdadrivande

- Formaga att formedla kunskap

« En helhetsbedémning av presentationen och konsulternas prestation gors och podngscitts
Jran 0 till 5 poding per del. Jimforelse av kvalitet gérs mot svar pa kravstdillningar.

* Mycket bra, mervdrde, 5 podng.

* Godkénd Overtriffar kravstdllningen, 4 poding.

* Godkdnd, Motsvarar kravstdllningen, 3 podng.

» Mindre bra, Nar knappt upp till kravstallningen, 2 poding.

* Kvalitetsbrister, Ndr ej kravstillningen 1 poding.

* Stora kvalitetsbrister, Motsvarar ej kravstillningen 0 podng.

» Max 10 pocing for bada delar
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3.7.2 B) Tekniskt. Beskrivning av referensuppdrag samt respons pad intervjufragor 20
procent

Erbjudna konsulters kravuppfylinad, beskrivning av genomforda uppdrag samt respons pd
intervjufragor kommer att podingsdittas enligt foljande.

» Upppyller konsulterna kraven pa dokumenterad erfarenhet fran liknande uppdrag

- Fordjupad beskrivning av tidigare genomforda referensuppdrag med utgangspunkt i att
Jormedla relevant bakgrund for detta ramavial.

- Konsulterna kan pavisa erfarenhet av arbete med scikerhetskdnslig verksamhet

» Uppfylinad av erfarenhet och kompetens gdllande:

- Regelverk

- Signalskyddssystem

- Infrastrukturkomponenter

- Formaga att implementera FMV TO 300-024111B

- Erfarenhet av ackreditering av IT-system innehdllande signalskyddssystem

En bedbmning gors pa helheten och den kvalitet som formedias. 1 till 5 poding i en skala.
Max poding 5.
- Mycket bra, mervirde, 10 pocing.
- Godkénd. Overtriffar kravstillningen, 8 poding.
- Godkind, Motsvarar kravstillningen, 6 pocng.
- Mindre bra, Nar knappt upp till kravstillningen, 2 pocing.
- Kvalitetsbrister, Nar ¢f kravstillningen 0 podng.
Max pocing 5.

Forvaltningsrittens bedomning

Straterno har i mélet gjort géllande att de krav avseende erfarenhet och kom-
petensomraden for konsulterna som Stralsdkerhetsmyndigheten stéllt utgdr
obligatoriska kvalificeringskrav som det inte &r tillatet att utvdrdera och att
Strélsdkerhetsmyndigheten ddrmed har blandat samman kvalificeringskrav
och utvérderingskriterier, vilket inte 4r forenligt med de grundliggande prin-

ciperna.

Forvaltningsrétten konstaterar att det star upphandlande myndigheter fritt att
vilja vilka utvarderingskriterier dessa vill tillimpa vid tilldelning av kon-
trakt, si linge som kriterierna syftar till att faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga kontraktet och inte dr hinforliga till kvalificeringsfasen (se bl.a.
EU-domstolens domar i mal C-532/06 Lianakis och mal C-601/13 Ambisig).
I Ambisig-malet har EU-domstolen fortydligat att det vid upphandling av

intellektuella tjanster, dér kvaliteten pé fullgérandet av ett offentligt kontrakt
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pa ett avgorande sitt dr beroende av vilka yrkesmissiga fortjanster (yrkeser-
farenhet och utbildning) de personer som ska fullgsra kontraktet har, inte f6-
religger hinder for att den upphandlande myndigheten infor ett kriterium
som gor det mojligt att bedoma kvaliteten hos de arbetslag som anbudsgi-
varna foreslagit for kontraktets fullgérande och som tar hinsyn till arbetsla-
gets sammansittning samt erfarenhet och meriter hos dem som ingér i det.
Kammarritten i Géteborg har i mal 2295-09 uttalat att det utifrén EU-
domstolens praxis inte foreligger hinder mot att podngsitta personalens erfa-
renhet och kompetens inom ramen for tilldelningsfasen om det finns en di-
rekt koppling mellan erfarenhet och kvalitetsnivan pa det som ska upphand-

las.

Foremal for den aktuella upphandlingen dr konsultstdd till Stralsékerhets-
myndighetens samordnade planering for civilférsvar. Det 4r alltsd inte fraga
om en specificerad och jamforbar produkt och det méste dérfor finnas ut-
rymme for den upphandlande myndigheten att anvénda sig av en mer Sppen
kravstillning och utvirderingsmodell som i viss utstrickning bygger pé sub-
jektiva bedomningar avseende erbjuden kvalitet (se Kammarritten i Stock-

holms avgérande i mal 8289-15 m.f1.).

Stralsdkerhetsmyndigheten har i upphandlingen avseende de konsulter som
ska offereras stéllt krav pa erfarenhet av visst slag och med viss mini-
milingd samt krav p& viss kompetens som de offererade konsulterna for re-
spektive del av upphandlingen (organisationsnédra tjdnster respektive tek-
niska delar) tillsammans ska besitta. Eftersom krav pé erfarenhet och kom-
petens stéllt gentemot konsulter, dvs. de personer som ska fullgéra kontrak-
tet, far anses ha koppling till kontraktsforemélet och till syfte att identifiera
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, anser forvaltningsrétten att an-
vindandet av sadana krav som utvérderingskriterier inte kan anses medfora

en otillaten sammanblandning av kvalificerings- och utvérderingsfasen.



Sida 18
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5581-19
I LINKOPING

En forutsittning for att en utvarderingsmodell som i viss utstriackning byg-
ger pa subjektiva beddmningar avseende konsulternas erfarenhet och kom-
petens ska vara tillaten dr emellertid att utvirderingen sker pa objektiva
grunder, dvs. utifran i forfragningsunderlaget faststéllda tydliga och transpa-
renta utvdrderingskriterier, podngskalor m.m. (se bl.a. EU-domstolens avgd-
rande i mal C-19/00 SIAC Construction). I detta sammanhang bor dven
framhallas att om en upphandlande myndighet viljer att ge ett subjektivt kri-
terium en betydande vikt, som i nu aktuell upphandling, bér nyssndmnda

krav pa tydlighet gentemot anbudsgivarna i viss man skéirpas.

Forvaltningsritten konstaterar att avsnitt 3 i forfragningsunderlaget helt sak-
nar ndgon beskrivning av de bedémningsgrunder pa vilka Stralsdkerhets-
myndigheten ska bygga sin bed6mning av konsulternas erfarenhet och kom-
petens. Det enda som anges i punkten 3.5 i forfrdgningsunderlaget &r att

jamforelse av konsulternas CV ska goras med kravstillning.

Stréalsikerhetsmyndigheten har i malet angett att konsulter som har mer erfa-
renhet, djupare eller omfattande kompetens eller besitter spetskompetens
inom flera omraden medfor ett klart mervirde for myndigheten. Varken
detta, vad som utgér mervérde, hur mervirden i sa fall forhaller sig till
varandra eller vad som krévs for att konsultens erfarenhet eller kompetens
ska anses ”stimma”, "stdmma bra” eller "stimma mycket bra” med krav-
stdllningen framgar emellertid av forfragningsunderlaget. Det far ddrmed

anses oklart vad som tillmitt betydelses i utvédrderingen och vad som krivs

for att erhélla respektive poédng.

Mot bakgrund av det anf6rda finner forvaltningsrétten att de brister som an-
given utvirderingsmodell innehéller medfor att det, dven for en rimligt in-
formerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare, &r alltfor svart att forutse

hur dess anbud ska vara utformat savitt avser erbjuden kvalitet for att mot-



Sida 19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5581-19
I LINKOPING

svara det som efterfragas och vara konkurrenskraftigt. Tillimpad utvirde-
ringsmodell ger saledes, enligt forvaltningsrittens mening, ett alltfor stort
utrymme for godtycklighet och séledes fri provningsritt for Stalsikerhets-
myndigheten vid val av leverantér. Den aktuella utvirderingsmodellen stri-
der ddrmed mot de grundldggande principerna om likabehandling och trans-

parens.

Straterno har i mélet gjort gillande att bolaget lider eller riskerar att lida
skada pé grund av Stréalsidkerhetsmyndighetens felaktiga forfarande eftersom
det har lamnat lagst pris, har offererat konsulter som uppfyller stillda obli-
gatoriska krav i upphandlingen samt sannolikt skulle ha erhdllit hogre podng
om utvérderingen skett i enlighet med LUFS. Forvaltningsritten finner uti-
fran det som framkommit i malet att Straterno far anses ha lidit skada ge-
nom de felaktigheter som konstaterats varfor det finns skl for ingripande

enligt 16 kap. 6 § LUFS.

Eftersom det &r fraga om brist i upphandlingens konkurrensuppsskande
skede finner forvaltningsritten, med beaktande av det ovan angivna, att
upphandlingen ska goras om. Vid denna bed6mning finns inte skil att
prova de 6vriga invidndningar som Straterno framstillt i ans6kan om

dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Rédman

Milet har foredragits av féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att Overklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se tutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
méilnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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