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BAKGRUND

Kommunalfsrbundet Inkép Gavleborg (Inkdp Gavleborg) genomfor, pa
uppdrag av Hudiksvalls kommun, Hudiksvalls Bostdder, Fastighets AB
Glysis, Séderhamns kommun, Bollnés kommun, Bollnis Bostider, Hal-
singlands museum och Ljusdals kommun, genom f&renklat forfarande en
upphandling av ramavtal avseende “Lasarbeten och lasmaterial Bollnds,
Hudiksvall, Séderhamn™ (irendenummer 3426). Tilldelningsbeslut fatta-
des den 30 januari 2012, varvid L&s & Larmteknik i Halsingland AB:s an-
bud (i det foljande Las & Larmteknik) antogs f6r Hudiksvalls kommun
(omrade 1), Hudiksvalls Bostader (omréde 1), Fastighets AB Glysis Hu-

diksvall och Hélsinglands museum.

YRKANDEN M.M.

Lassmeden KanLas (i det foljande Bolaget) begir Gverprovning och yr-
kar, sasom det far forstas, i forsta hand att Bolaget ska tilldelas kontrakt 1
ovan redovisade delar, och i andra hand att upphandlingen ska goras om da
inga anbudsgivare vid tidpunkten for upphandlingen kunde redovisa Ar-
betsmiljdverkets lagstadgade krav pA BAS P/BAS U. Bolaget anfor till
stod for sin ansdkan 1 korthet foljande. Inkdp Géavleborg har inte utvérderat
Bolagets anbud per ort, trots att det i forfragningsunderlaget anges att ut-
virdering ska ske av varje omrade for sig. Bolaget var vid anbudstidens
utgang ensamt om att, for omradet Hudiksvall, uppfylla kraven i forfrag-
ningsunderlaget gillande Produktutbud (punkt 3.1.4) om man vager in ut-
bildad personal och besiktigade lokaler. Lis & Larmteknik har fatt for
hoga podng - och Bolaget for 1aga poang - vid utvérderingen av de olika
underkriterierna for Kvalitet och Service (punkten 3.1.15). Utvérderingen
av referenser har inte skett pa det sitt som anges i forfragningsunderlaget,
d4 Inkop Givleborgs inte har végt samman de olika podngen, utan de egna
referenserna fatt en egen post vid viktningen. Bolaget har av Referens-
gruppen fatt betyget 2, Godkédnd. Denna betygssittning borde ha gjorts
fore anbudstidens utgang. Bolagets anbud ir det ekonomiskt mest fordel-

aktiga och borde ha antagits f6r de aktuella omréadena.
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Inkép Givleborg motsitter sig bifall till Bolagets anstkan och anfor i
korthet foljande. Det #r forst ndr anbudsgivaren blir entreprendr och avrop
sker fran ramavtalet, som de arbetsuppgifter som avilar byggherren enligt
arbetsmiljélagen och anslutande foreskrifter Gvertas av entreprendren. Ut-
virderingen av kriterierna “Pris” och ”Kvalitet och Service” har skett 1
enlighet med forfrigningsunderlaget och det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet har antagits. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att
sitta olika betyg pa samma anbudsgivare vid utvarderingen av kriteriet
“Kvalitet och Service”. Samtliga anbudsgivare har angett att de uppfyller
skall-kravet i punkten 3.1.4 och har ddrmed kvalificerat sig till utvérde-
ringen. Utvirderingen av personalens utbildning och erfarenhet har skett
utifrén de i forfragningsunderlaget uppstillda kriterierna. Anbuden kan av
naturliga skl inte utvirderas innan anbudstidens utgang, varfor referens-
gruppen triffades den 13 januari 2012 for att utvirdera de inkomna anbu-

den.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
ar visat att Ink6p Gévleborg har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De
grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genom-
fora upphandlingar pé ett &ppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Ansvar for byggarbetsmiljosamordnare

Vad forst avser fragan om upphandlingen bor goras om da ingen anbudsgi-
vare vid tidpunkten fér upphandlingen kunde redovisa Arbetsmiljdverkets
krav pA BAS P/BAS U konstaterar forvaltningsrétten i likhet med Ink6p
Gévleborg att friga dr om ett kontraktuellt krav som géller for antagen ent-

reprendr (jfr AFD 3642 och 3643). Kravet behover sdlunda inte vara upp-
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fyllt vid anbudsgivningen. Inkdp Gévleborg har salunda forfarit korrekt ndr

det inte diskvalificerat anbudsgivare pa denna grund.

Produktutbud

Bolaget har gjort gillande att Bolagets anbud var det enda som uppfyllde
kravet 1 forfragningsunderlaget (Bilaga 1 — Anbudsformuldr, punkt 3.1.4)
gillande produktutbud vid anbudstidens utgang. Inkép Géavleborg har i
denna del uppgett att samtliga anbudsgivare har angett att de uppfyller
detta skall-krav och diarmed kvalificerat sig till utvéarderingen. Enligt {or-
valtningsritten har Bolaget inte motbevisat denna uppgift. Forvaltningsrét-
ten anser siledes inte att vad Bolaget har anfort visar att de 6vriga anbuden
i upphandlingen, déribland anbudet frén Lés & Larmteknik, inte uppfyller
kraven pa produktutbud. Skil f6r ingripande enligt LOU foreligger ddrmed

inte pd denna grund.

Podngsdttningen

Bolaget har vidare gjort gillande att Las & Larmteknik har fatt alltfor htga
podng vid utvirderingen av “Kvalitet & Service” i forhdllande till Bolagets
anbud. Varje anbud ska utvérderas sjdlvstindigt utifrdn {6rfragningsun-
derlaget. Nagon jamforelse mellan olika anbud ska inte ske. Forvaltnings-
ritten anser inte att Bolaget har visat att Las & Larmtekniks anbud borde
ha po#ngsatts ldgre dn vad som skett eller att Bolagets eget anbud borde ha
asatts en hogre posing. Bolaget har saledes inte §vertygat forvaltningsritten
om att Inkép Gévleborg har brutit mot ndgon av de grundldggande

principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU pé denna grund.

Utviirderingen - omradesvis

Bolaget har vidare gjort géllande att Inkép Gévleborg har utvarderat Bola-
gets anbud i strid med forfragningsunderlaget genom att utvirderingen har
skett lika for alla orter. Bolaget pekar harvid pa att man har fungerande

servicestationer 1 Hudiksvall och Ijusdal, vilka ska beddmas for sig. Ut-
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virderingen av "Kvalitet & Service” bor enligt Bolaget inte paverkas av att
man har for avsikt att 6ppna filialer 1 Bollnis och Séderhamn.

I forfragningsunderlaget (AFB.52) anges foljande. Utvérdering sker av
varje omrade var for sig samt for Bestillare enligt Bilaga — Prisformulér.
Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med hénsyn
tagen till utvirderingsgrunderna Pris 70 % och Kvalitet & Service 30 %.
Under rubriken ”Pris” anges foljande. Anbud kan ldmnas pa alla eller valda
Bestillare eller delar av de Bestéllares omraden som uppdelats i omraden.
Pris anges exklusive mervéirdesskatt i Svenska kronor (SEK) enligt Bilaga
— Prisformulér. Observera att prisformuldret dr uppdelat per Bestéllare.
Under rubriken “Kvalitet & Service” anges att Bestéllaren vid utvirdering
av kvalitet och service tar hiansyn till underkriterierna 1. Anbudsgivarens
tinkta organisation gor uppdraget 2. Ledningens utbildning och erfarenhet
3. Personalens utbildning och erfarenhet 4. Referenser (3 stycken) enligt
lamnad Bilaga — Fragor till referent. Underkriterierna tilldelas poéng pa en
skala 1 — 5 podng dér 1 podng = med tvekan godkdnd och 5 poing = ut-

markt.

Bolaget har inte haft ngra invindningar mot utvirderingsmodellen som
sadan och har inte heller pastatt att forfragningsunderlaget skulle vara
otydligt utformat i dessa delar. Forvaltningsratten anser inte visat att Inkop
Gévleborg vid utvirderingen har frangatt vad som anges 1 forfragningsun-
derlaget om utvdrdering av kriteriet Pris” och “Kvalitet & Service™. Av
handlingarna i mélet framgar inte annat 4n att Inkép Gévleborg har gjort en
utvirdering av varje omrade for sig, t.ex. for omrddena Hudiksvalls kom-
mun (omréade 1), Hudiksvalls Bostdder (omrade 1), Fastighets AB Glysis
Hudiksvall och Hilsinglands museum. De underkriterier som utvirderats
inom kriteriet “"Kvalitet & Service” 4r dock av sddan karaktir att det enligt
forvaltningsrittens mening framstar som naturligt att den framréknade to-
talpodngen inom kriteriet “Kvalitet & Service” blir densamma {6r samtliga
de omraden som Bolaget och de andra anbudsldmnarna har ldmnat anbud

pé. Vad Bolaget har anfort visar enligt forvaltningsréttens mening inte hel-
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ler att Ink&p Givleborg vid utvirderingen av de olika underkriterierna har
tagit ovidkommande hiinsyn eller att Bolaget har sarbehandlats 1 f6rhal-

lande till 6vriga anbudsgivare.

Utvdrderingen - Referenser

Bolaget har vidare anfort att utvirderingen av referenser har skett 1 strid
med vad som anges 1 f6rfragningsunderlaget och har pekat pé att Inkdp
G#vleborgs egna referenser fatt en egen post vid viktningen och inte végts
samman med Bolagets lamnade referenser. I forfragningsunderlaget
(AFB.52) anges under rubriken “Kvalitet & Service” att Bestéllarna forbe-
héller sig ritten att inhdmta egna referenser och att lamnade referenser och
egna referenser viigs samman. Forvaltningsritten anser att det framstar som
nagot oklart hur totalpodngen inom kriteriet “Kvalitet & Service” ska rik-
nas fram for det fall bestillarna inhdmtar egna referenser. Av utvirderings-
protokollet framgér att Bolaget har erhallit 1 snitt 4,87 poéng frén sina tre
lamnade referensobjekt och att referensgruppen gett Bolaget 2 poéng. In-
kop Gévleborg har ridknat fram Bolagets totalpodng inom kriteriet “Kvali-
tet & Service” genom att summera podngen for respektive underkriterium
inklusive po#ngen fran referensgruppen och sedan dela den framriknade
podngsumman med antalet underkriterier, vilka dr fem med referensgrup-
pen inrdknad. Den framriknade totalpodngen inom “Kvalitet & Service”
har sedan viktats 30 %. Forvaltningsritten anser inte att utvéarderingen 1 det
hir avseendet avviker frin forfragningsunderlaget pa ett sddant sétt att de
principer som bir upp LOU &vertritts. Skl for ingripande enligt LOU f6-

religger darfor inte.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Bolaget inte har visat att
det finns skil fér ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan om dverprov-

ning ska darfor avslés.
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RELAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund ?ohansson
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