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BAKGRUND

Norrtélje kommun (kommunen) har inbjudit leverantdrer att 1amna anbud i
anledning av upphandling avseende totalentreprenad for utbyggnaden av
Salmunge avfallsanldggning (KS07-1202 455). Bland de leveranttrer som
har lamnat anbud finns Blidé Entreprenad AB (BEAB).

I tilldelningsbeslut den 16 september 2008 har meddelats att annan leveran-

tor in BEAB har antagits som leverantér i ifrdgavarande upphandling.
YRKANDEN M. M.

BEAB anséker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att réttelse ska
ske pa det sitt att BEAB: s anbud inte belastas med kostnader for reserva-
tioner. I andra hand yrkas att BEAB bereds tillfélle att sjélv prissétta det
som kommunen uppfattat som reservationer. Déirﬁtéver yrkas att réttelse
ska ske pa sidant sitt att “referenser” inte beaktas vid utvérderingen av an-

buden. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Reservationer

Grunden for att BEAB: s anbud inte ska belastas med kostnader for reserva-
tioner ar att anbudet inte inneholl nagra egentliga reservationer gentemot
forfragningsunderlaget. Grunden for att BEAB ska beredas tillfalle att sjalv
prissitta det som kommunen uppfattat som reservationer ar att anbud ska

prissittas av anbudsgivarna och inte av den upphandlande myndigheten.

Vid forenklat forfarande ar det tillatet med forhandlingar varfor givetvis
anbudsgivarna sjilva borde beretts tillfdlle att prissétta eventuella reserva-
tioner. Endast anbudsgivaren kan sjilv prissétta sitt anbud. Bestéllarens
»prissittning” blir inget annat 4n en gissning vad reservationerna kan kosta.

En anbudsutvirdering kan givetvis inte heller avse priser” som inte &r bin-
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dande for anbudsgivarna. Aven av den anledningen borde anbudsgivarna

sjdlva fatt prissétta sina reservationer.

Kommunen har uppskattat “priset” for de reservationer som kommunen
uppfattat i BEAB: s anbud till hela 1 150 000 kr och det kan noteras att om
den sammanlagda “prissittningen” endast vore 330 000 kr lagre skulle
BEAB ha tilldelats entreprenaden. Kommunens vardering av bl. a. reserva-
tionerna”, palning till 100 000 kr, spréangning till 185 000 kr och masstrans-
port utanfor omréadet till 336 000 kr &r inga reservationer frén BEAB: s sida.

Referenser
Grunden for att referenser inte ska beaktas vid utvirderingen av anbuden &r
att de utgor ett kvalificeringskriterium och dirav ska inte beaktas i utvirde-

ringsfasen.

Vid utvirdering av anbuden har kommunen aven végt in referenser som
lamnats av anbudsgivarna. Referenserna har tagit sikte pd anbudsgivarna
som foretag och inte pé anbudet, till exempel genom att avse den anbuds-
specifika organisationen. Istallet har det gillt anbudsgivarens allménna
formaga avseende upprétthallandet av tekniska krav och forméaga att uppnd
nskad kvalitet pa det fardiga arbetet. Eftersom det 4r friga om en bedém-
ning av anbudsgivaren och inte av anbudet 4r denna utvérdering rétteligen
att hinfora till kvalificeringsfasen. Vid utvérderingen av anbuden i utvérde-
ringsfasen ska beddmningen endast avse vilket som #r det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet. EG-domstolen har i ett flertal fall bl.a. i mél C-31/87
fastslagit att kvalificering av leverantorer och utvérdering av anbud inte far
sammanblandas vilket dven bekréftas genom EG-domstolen dom i mal C-

532/06.

Kommunen bestrider BEAB:s yrkanden och anfor i huvudsak f6ljande.
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Reservationer

Anbudsfdrfrégan har upprittats pa ett for branschen normalt sétt, med mal-
sittningen att genom upphandlingen kunna vilja ut det for kommunen
sammantaget “ekonomiskt mest fordelaktiga” anbudet (AFB. 52). For att
inkomna anbud ska kunna likstillas har i forfrigan klargjorts att bestillaren
efterfragar anbud med: ”Fast pris utan index som skall utgora ersdttning for
anbudsgivarens samtliga prestationer, angiven i SEK exklusive mervardes-

skatt.” (AFB 31.2.a).

For den hindelse entreprendren inte vill eller kan 1dmna ett helt fast pris har
kommunen angett att icke prissatta reservationer kommer att prisséttas av
kommunen (AFB.5). For att undvika behov av reservationer har anbudsgi-
varna alagts att vid oklarheter stélla frigor samt att besdka platsen
(AFB.23). Ngra forfragningar har inte inkommit frin BEAB till bestélla-
ren. Trots denna tydlighet i kraven pa anbudsgivaren frén bestillarens sida
har BEAB istillet valt att under rubriken “reservationer” ange atta arbets-
moment som inte ingr i limnat pris. Att BEAB: s anbud inte skulle belas-
tas med kostnader framstér for kommunen som béde ologiskt och orimlig
d& BEAB har placerat ett antal arbetsmoment under rubriken reservationer i
anbudet kan detta av kommunen inte tolkas pé annat sétt &n just som reser-
vationer. Att man i detta lige ska beredas tillfille att sjélv prissitta sina
reservationer #r helt felaktigt. Det kan inte vara méjligt att entreprendren i
efterhand, nir anbudet inte visat sig vara attraktivt for bestéllaren och 6vri-

ga anbudsgivares priser dr kédnda, far tillfélle att dndra prisbilden.

Referenser

I forfragningsunderlaget AFB. 52 framgér virderingsgrunderna for prov-
ning av anbuden (erbjudet fast pris och referenser/erfarenhet av liknande
objekt). BEAB har angivet tva referenser som utvérderats enligt presenterad

mall 1 forfrédgningsunderlaget.
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Att kriiva referenser for relevanta uppdrag kan nérmast betraktas som praxis
vid upphandling av totalentreprenader. Kommumen har i forfragan tydligt
klargjort hur referenserna kommer att vérderas och po#ngsiittas, for att und-
vika subjektiva omdémen fran bestéllarens egen sida betriaffande anbudsgi-
varna. Detta forfarande bor pé ett acceptabelt sétt mojliggora att likstélla
anbuden betriffande erfarenhet av liknande objekt. De frégor som stélls till
de av anbudsgivaren angivna referenserna dr ho gst vasentliga for kommu-
nens beddmning av vilket anbud som &r det ur kommunens synvinkel eko-

nomiskt mest fordelaktiga.

Fragorna avser entreprendrens forméga att kommunicera med bestéllaren,
arbetsleda, halla 6verenskommen tidplan, uppratthélla tekniska krav 1 ent-
reprenaden, hélla avtalade priser, skota rittelser och papekande av fel och

den totala kvaliteten pa det firdiga arbetet.

BEAB tycks, trots att man sjélv inte ldmnat ett rent anbud och trots att i
forfragan tydligt angetts att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
antas (AFB.52), hivda att bestéllaren i sin utvirdering enbart ska ta hinsyn
till lagsta erbjudna pris. Bedémningen av vad som dr mest fordelaktiga an-

budet méste goras av bestéllaren, enligt i forfragan uppstéllda kriterier.

BEAB har i genmile vidhallit sin talan med bl.a. foljande tillagg. Enligt
AFB. 31 punkten 1b, skulle anbud innehélla metodbeskrivningar, typrit-
ningar m.m. Vinnande anbud synes dock inte innehélla vare sig metodbe-

skrivningar eller typritningar. Anbudet skulle darfor ratteligen ha forkastats.

Kommunen har i genmale vidhallit sin talan med bl.a. foljande tillagg.
BEAB har ifrigasatt om vinnande anbud innehéller erforderliga uppgifter
enligt AFB. 31. Enligt punkt 1b) 1 anbudsforfragan ska anbud bl.a. innehal-
la: " Tekniska data, metodbeskrivningar, typritningar, fabrikat for offererade
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material etc. i den utstrdckning som efterfrdgas i forfragningsunderlaget
eller erfordras for en allsidig bedomning av anbudet.” Innebsrden av detta
ar att om bestillaren begir specifika tekniska data m.m. ska dessa i s fall
ing4 i anbudet. I detta fall har det inte varit aktuellt att begéra sddan specifi-
cerad dokumentation. Bestiillaren har gjort bedémningen att anbudet fran
vinnande anbudsgivare innehller de uppgifter som erfordrats for en allsidig

beddmning av anbudet.

Fredrik Pettersson, BEAB, intygar utifrin forfragningsunderlaget och besdk
pa plats att det inte kommer att krévas négon ytterligare geoteknisk under-
sokning, palning, springning (och ddrmed férknippade arbeten) eller sane-

ring av fororenade massor i entreprenaden.

Lansratten har den 26 september 2008 forordnat med stéd av 16 kap. 2 §
andra stycket LOU att kommunen tills vidare inte far avsluta upphandling-

cn.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgér bl .a. foljande. I punkt AFB.11 framgér
att det 4r ett forenklat upphandlingsforfarande och att anbud kan komma att
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antas utan foregdende forhandling och enligt AFB. 12 &r det en totalentre-
prenad enligt ABT 94.

Enligt punkt AFB.5 kommer icke prissatta reservationer att prisséttas av
bestéllaren vid anbudsprévningen. Av AFB.51 framgér kriterierna for prov-
ning av anbudsgivare och av AFB.52 anges virderingsgrunderna vid prov-
ning av anbud. I utvirderingsfasen kommer provning att ske enligt princi-
pen ”det ekonomiskt mest fordelaktiga” samt enligt bilaga 1 (viktade krite-

rier och definierad podngsittning) till forfrdgningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget (appendix 1) framgér de frdgor som kommer att

stillas till uppgivna referenser och poédngsattning av dem.
Léinsrdtten gor foljande bedomning.

Ett forfragningsunderlag skall vara s klart och tydligt utformat, och inne-
halla samtliga krav pa det som skall upphandlas, att en leverant6r pa grund-
val av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. En utvérderingsmodell skall i sin tur vara utformad s&
att den #r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, d.v.s. att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas. De skiftande forhillanden som forekom-
mer i det ekonomiska livet gor dock att forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade dnd4 far godtas under forut-
sittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte tréds for nér (se RA 2002 ref. 50).

Den upphandlande enheten bestimmer vidare sjalv vilka kriterier som skall
vara avgorande i upphandlingen och enheten har stor frihet att avgdra vilket
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga. Av forfrdgningsunderlaget
i malet framgér att kommunen kommer att anta det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet med beaktande av fljande rangordnade och viktade kri-
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terier: 1. fast pris utan index 80 %, 2. referenser, erfarenhet av liknande
objekt 20 %. De olika kriterierna ges podng enligt beskrivning i bilaga 1 till
forfragningsunderlaget.

Kommunen har i sitt forfrigningsunderlag angett att icke prissatta reserva-
tioner kommer att prissittas av bestéllaren vid anbudsprévningen. BEAB
har i sitt anbud under rubriken reservationer angett &tta arbetsmoment.
Lansrétten finner att vid tidpunkten for utformningen av anbudet kande
BEAB till vad kommunen begirde och mot vilka kriterier deras anbud

kommer att utvirderas och vilken viktning som skulle ske.

Krav pa leverantdrerna tillthor typiskt sett sjdlva kvalificeringsfasen och
kriterier for tilldelning av kontrakt som tillhér anbudsutvérderingen &r ty-
piskt sett produktorienterade. EG-domstolens dom i mal C-31/87 Gebroe-
ders Beentjes BV mot Nederldnderna leder dock inte slutsatsen att ett och
samma kriterium inte kan tillimpas bade vid kvalificeringen och anbudsut-
virderingen. I mél C-532/06 har domstolen konstaterat att de kriterier som
inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan
som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas formaga att utfo-

ra projektet i frAga inte kan anses utgtra kriterier for tilldelning.

I det i forevarande mél aktuella forfragningsunderlaget dr emellertid fraga
om “referenser, erfarenhet av liknande projekt”. Lansritten anser att sddana
referenser kan ge relevant information f6r bedémningen av vilket anbud
som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga och darfor ar det mojligt att 14ta

referenser av detta slag utgora ett tilldelningskriterium.

Lansrétten finner sammanfattningsvis att vad Blidoé Entreprenad AB anfort
och &beropat inte visar att Norrtélje kommun genomfort upphandlingen i

strid mot principerna i LOU eller gemenskapsratten som medfort att Blido
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Entreprenad AB lidit eller kan komma att lida skada. Ans6kan om &ver-

provning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1a)

Leif Nilsson

Radman

Foredragande har varit Josephine Boswell.
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SvERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beslut skall
skriva 61l kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till 1anstitten.

Overklagandet skall ha kommit in ll Einsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {61 overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnungstll-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer till Andring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar ditfor viktigt att det
Iart och tydligt framg8r av éverklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provoings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 8verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linstittens namn, malnummer samt dagen
61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstand,

4. den andring av lansrittens beslat som kla-
ganden vill f3 41l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen till Iansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmalkt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

wyrw. domstol.se



