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BAKGRUND

Nacka kommun (kommunen) genomfor en upphandling av drift av folk-
bibliotek. Upphandlingsformen &r konkurrenspréglad dialog. Anbudsgi-

varna kunde limna anbud pa driften av ett eller flera bibliotek.

Enligt tilldelningsbeslut den 25 april 2012 beslutade kommunen att inte
tilldela Biblio Tjinsteutveckling AB (Biblio) driften av nagot bibliotek.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Biblio ansoker om dverprévning och yrkar i forsta hand att réttelse ska ske
pA s sitt att utvirderingen av inkomna anbud ska goras om och i andra

hand att upphandlingen ska géras om.
Kommunen bestrider bifall till ansokan.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Biblio dberopar som grund for sin talan att kommunen inte har vérderat de
slutliga anbuden i upphandlingen i enlighet med principerna om likabe-
handling och transparens, vilket medfort skada eller risk for skada for bo-

lagets del. Till utveckling av sin talan anfor Biblio bl.a. foljande.

Tilldelningskriterierna

Kommunens bedémnings- och tilldelningskriterier har fordndrats pd ett sitt
som strider mot bestimmelsen i 4 kap. 18 § LOU samt principerna om li-
kabehandling och transparens. Av den beskrivning av bedémningsgrunder-
na som finns i utvirderingsprotokollet framgar att kommunen har anvént
ett tilldelningskriterium trots att detta inte har annonserats i forfragnings-

underlaget. I beskrivningen anges foljande. “Utover detta 4r det inte ové-
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sentligt vilken erfarenhet anbudsgivaren har av att bedriva folkbiblioteks-
verksamhet. Denna bedomning har inte varit ett bedomningskriterium, men
har funnits med i 16pande och generell beddmning av anbudsgivarens fo1-
mAga att bedriva verksamhet av detta slag.” Saledes har mycket viktig in-
formation lagts fram forst vid presentationen av utvérderingen. Kommunen
har inte haft med tidigare erfarenhet som ett bedémningskriterium men har
&nda gjort bedsmningen utifrén detta. Att Biblio som ny organisation inte
tidigare har bedrivit folkbiblioteksverksamhet ser ut att ha paverkat podng-
sittningen. Kommunen synes inte ha fist ndgon vikt vid att Biblio har
medarbetare med lang erfarenhet av att bedriva folkbiblioteksverksamhet,
trots att detta tydligt har framgétt av anbudet.

Utebliven information

Kommunen har undvikit att svara pa fragor avseende information som
andra anbudsgivare #n Biblio kunnat ta del av, vilket strider mot principer-
na om likabehandling och transparens. Fragorna har bl.a. rort kraven pa
entreprendren samt biblioteksstatistik, vilket 6vriga anbudsgivare helt eller
delvis haft méjlighet att ta del av genom sin direkta tillging till biblio-
tekens och kommunens datasystem. Kommunen har vid ett flertal tillfillen
underlatit att till Biblio limna efterfrdgad information om krav p4 medie-
budget. Bolaget har dirfor inte kunna rikna pa 16nsamheten for driften av
de olika biblioteken. De andra anbudsgivarna dr vil bekanta med kommu-
nens tidigare krav pa mediebudget och har pa si sitt battre kunnat berékna
Ionsamheten. Kommunen har dven underlatit att 1imna ut uppdaterade

tidsplaner efter forseningar i processen.

Bedomning av formdga

Kommunen har inte betrott den information och den avsikt som Biblio an-
gett i det slutliga anbudet, vilket medfért att bolaget i strid med likabe-
handlingsprincipen tilldelats en ldgre podng. Kommunen har 1 bedm-

ningsprotokollets motiveringar avseende punkt 2.1, 3.1 och 6.1 ifragasatt
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bolagets forméga att utféra de aktiviteter som har presenterats i anbudet.

Biblio tilldelades pa grund av detta ldgre poéng i utvérderingen. En upp-

handlande myndighet har att utga frén att limnade uppgifter i ett anbud &r

riktiga och att anbudsgivaren har for avsikt uppfylla sina forpliktelser i

kommande avtal. Om kommunen valt att ifrigasétta rimligheten i Biblios

anbud borde detta ha foregatts av en begéran om fértydligande avseende

samtliga osékra delar.

Nedsdttande kommentarer

Kommunen har i utvirderingsprotokollet uttryckt sig nedséttande om
Biblios anbud men inte om &vriga anbud, vilket medfort att Biblio i strid
med likabehandlingsprincipen tilldelats ldgre poéng. Kommunen har inte
bedoémt Biblios anbud pa ett sakligt och opartiskt sétt. Exempel pd nedsét-
tande kommentarer #r foljande. “Noterar vissa meningar dér sprikbruket dr
mirkligt.” “Ingen tydlig strategi. Flera tydliga beskrivningar, men ibland
dven surrigt.” ”Otydliga resonemang och péstienden noteras.” Spréklig
kvalitet utgdr inte ett bedémningskriterium och ska inte heller behandlas
som ett sddant. Det finns anledning att anta att kommunen pé ett godtyck-

ligt s#tt har gynnat 6vriga anbudsgivare.

Utvdrderingen i ovrigt

Biblio har trots redovisning av det mest innovativa utvecklingsarbetet, det
mest omfattande kvalitetsarbetet och i Svrigt mest omfattande och fordel-
aktiga anbudet avseende kompetens, strategier och ekonomi fatt den lagsta
totalpoiingen, viket strider mot likabehandlingsprincipen och transparens-

principen.

Ovriga omstindigheter
Med undantag av Orminge bibliotek $verensstdimmer fordelningen av

bibliotek i tilldelningsbeslutet den 25 april 2012 med ett rykte som Biblio
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tog del av redan i november 2011. Enligt ryktet skulle uppdelningen av
biblioteken ha varit uppgjord pa forhand.

Den fraga som i ett eget fonster i anbudstabellen efterfoljer punkten 6.1 har
inte fatt ett eget nummer. Biblio forutsatte att 4ven denna fraga skulle till-
delas separata poing, vilket torde ha varit den ursprungliga intentionen da
fragorna forfattades. Biblio kan bara spekulera i grunden f6r detta age-
rande, men det kan inte uteslutas att det berodde p4 att 6vriga anbudsgivare

redovisade korta svar pa denna friga.

Kommunen dberopar som grund for sin talan féljande. Kommunen har
genomfért upphandlingen i enlighet med bestimmelserna i LOU och med
beaktande av de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Biblio kan
inte drabbas av sddan ska som avses i 16 kap. LOU. Om férvaltningsritten
skulle finna att fel begatts i upphandlingen 4r felen inte av sddan art att
anstkan om Sverprévning bor bifallas. Till utveckling av sin talaﬁ anfor

kommunen bl.a. féljande.

Tilldelningskriterierna

Kommunen har inte anvént sig av ett bedomningskriterium som inte an-
nonserats i forfrigningsunderlaget. Av formuleringen i uivéirderingsproto-
kollet framgar att anbudsgivarnas erfarenhet inte har varit ett bedémnings-
kriterium. Att det inte #r ovisentligt vilken erfarenhet anbudsgivaren har
av att bedriva folkbiblioteksverksamhet har varit ként f6r Biblio samt &v-
riga anbudsgivare under hela anbudstiden. Exempelvis framgér av svars-
formuliirets skall-krav att anbudsstkanden ska vara eller ha varit verksam
inom efterfragat omrade samt ha tillrickliga resurser och biblioteksutbildad
personal for tillhandahallande av efterfrigade tjinster. Kommunen har ut-
virderat anbuden utifrdn den information som ldmnats i anbuden och de

krav som stélldes i forfragningsunderlaget.
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Utebliven information

Kommunen har l5pande besvarat samtliga fragor i “Fragor och svar”, vilka

var tillgingliga for alla anbudsgivare. De krav som stélls pa entreprendrer-

na framgér av handlingen ”Svarsformulér”. Biblios pastéende att ovriga

anbudsgivare har haft mojlighet att ta del av information genom tillgang

till kommunens datasystem #r felaktigt. Kommunen har inte haft négra

tidigare krav pa omfattning av medieinkép eller krav pa mediebudget.

Bedémning av formaga

Motiveringen till posingsittningen i punkterna 2.1, 3.1 och 6.1 framgar av
utvérderingsprotokollet. Poéngen har reducerats frimst med anledning av
Biblios instillning till hur biblioteken ska fungera, bolagets strategier for
utformning av aktiviteter, tjéinster och utbud samt bolagets strategier for att
6ka medborgarnas inflytande och medverkan. Biblio har i anbudet redovi-
sat vad bolaget har for “avsiki” att gora och vilka “intentioner” bolaget har.
Anbudet saknar tydlighet i vad bolaget verkligen “ska” &ta sig att gora.
Kommunen har efterfragat fortydliganden och preciseringar vid ett flertal

tillfillen, men har inte fitt nigra tydliga svar och besked.

Nedsdttande kommentar

Kommunens kommentarer vid podngsittningen har haft till syfte att visa
anbudsgivarna hur kommunen bedémde anbudsgivarnas svar och att moti-
vera podngsittningen. Sprékliga brister i Biblios anbud har inte paverkat
utvirderingen eller poéngséttningen. Den aktuella kommentaren innebér en

allmiin notering som inte har paverkat bedomningen.

Utviirderingen i ovrigt

Samtliga anbud har fitt en réttvis provning. Kommunen har gjort en relativ
utvirdering mellan inkomna anbud med hénsyn till de utvirderingskriterier
som var angivna i forfrigningsunderlaget. Att Biblio inte tilldelades hogre

podng vid utvirderingen innebér att kommunen inte har bedémt bolagets
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svar pa de framstéllda kraven som tillrdckligt tillfredstillande och innova-

tiva for att erhdlla den hogsta podngen.
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Drift av folkbibliotek #r att anse som kulturverksamhet och &r darfor enligt
bilaga 3 till LOU en s.k. B-tjénst. Enligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU till-
I#mpas endast 15 kap. i friga om offentlig upphandling som avser sddana
tjanster. Av 15 kap. 2 § framgér vilka ytterligare bestdmmelser i LOU som
ar tillampliga.

I1kap. 9 § LOU anges féljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas. '

14 kap. 18 § LOU anges foljande. Den upphandlande myndigheten ska
virdera anbuden pa grundval av tilldelningskriterierna. Tilldelningskriteri-
erna ska anges i annonsen eller i det beskrivande dokumentet.

I 15 kap. 12 § andra stycket LOU anges foljande. Myndigheten far begéira
att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

116 kap. 5 § LOU i tillamplig lydelse stadgas £6lj ande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts.

Domstolens provning

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens provning dr

begrinsad till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).
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Det ankommer inte pa forvaltningsritten att genomftra en ny utvérdering
eller i 6vrigt prova limpligheten av den upphandlande myndighetens be-

slut.

Tilldelningskriterierna
Biblio har gjort gillande att kommunens tilldelnings- och bedémningskri-
terier har forandrats pa ett sitt som strider mot principerna om likabehand-

ling och transparens.

1 kommunens utvirderingsrapport anges, efter det att respektive bedom-
ningsomrade redovisats, foljande. *Anbuden har som ovan beskrivits be-
domts efter ssmmanriknade totalposng. Utdver detta #r det inte ovisentligt
vilken erfarenhet anbudsgivaren har av att bedriva folkbiblioteksverksam-
het. Denna bedémning har inte varit ett bedomningskriterium, men har
funnits med i I6pande och generell bedémning av anbudsgivarens forméga
att bedriva verksamhet av detta slag.” Det framstar mot bakgrund av dessa
skrivningar inte som klart i vilka avseenden som kommunen har fést vikt
vid anbudsgivarnas erfarenhet av att driva folkbibliotek. Det fér emellertid
forutsittas att sjilva podngséttningen inte har paverkats, eftersom bedom-
ningsgrunden pekas ut som ndgot som beaktats utdver totalpodngen. Vi-
dare har inte annat framkommit #n att tilldelningsbeslutet fattats p4 grund-
val av respektive anbuds totalpoing. Mot kommunens bestridande kan det
darfor inte anses utrett att denna aktuella bedomningsgrunden har haft be-
tydelse for vare sig podngsittningen eller den slutliga tilldelningen av
bibliotek. Kommunen har dérfor inte av detta skil brutit mot bestimmelsen
i4 kap. 18 § LOU eller ndgon av principerna i 1 kap. 9 § samma lag. Vi-
dare kan konstateras att Biblios anbud vid po#ngsittningen fick l4gst total-
poing och att podngséttningen sévitt framkommit har gjorts i enlighet med
tilldelningskriterierna. For det fall kommunen tagit ovidkommande hédnsyn
i nagot annat skede av utvérderingen har Biblio i vart fall inte lidit skada pd

grund av detta.
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Utebliven information
Biblio har gjort géllande att kommunen har undvikit att svara pé fragor

avseende information som andra anbudsgivare har kunnat ta del av, vilket

strider mot principerna om likabehandling och transparens.

Forvaltningsrétten finner att utredningen 1 malet inte gor stéd for pastaen-
det att kommunen har undanhéllit information som varit kind for andra
anbudsgivare &n Biblio. Kommunen har dérfor inte pa denna grund brutit

mot nigon av principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Bedomning av formdga

Biblio har gjort géllande att kommunen inte har betrott den information
och den avsikt som bolaget har angett i det slutliga anbudet, vilket medf6rt
att bolaget i strid med likabehandlingsprincipen tilldelats en ldgre po#ng.

Kommunen har i kommentarerna till podngséttningen i punkterna 2.1, 3.1,
och 6.1 ifrdgasatt vad och hur mycket Biblio “klarar av’. Kommunen har
anfort att podngen for de aktuella kriterierna har reducerats bl.a. pa grund
av bristande tydlighet i vad Biblio ska &ta sig att gora. Forvaltningsritten
godtar denna forklaring och finner dérmed att det saknas skiil att anta att
kommunen ifrigasatt riktigheten i de uppgifter som Biblio har ldmnat i
anbudet. Det har inte heller framkommit att de pastddda bristerna i Biblios
anbud #r av sddan karaktér att kommunen borde ha begirt att anbudet f61-
tydligades eller kompletterades enligt den fakultativa bestdmmelsen i

15 kap. 12 § andra stycket LOU. Kommunen har d#rfor inte p4 denna
grund brutit mot likabehandlingsprincipen.

Nedsdttande kommentarer
Biblio har anfort att kommunen uttryckt sig nedsdttande om bolagets anbud
men inte om &vriga anbud, vilket i strid mot likabehandlingsprincipen har

medfort ldgre poédng for bolaget.
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Kommunen har i en utvirderingskommentar papekat att det finns vissa
meningar i Biblios anbud dér sprakbruket dr mérkligt. I forvaltningsrétten
har kommunen anfort att sprakliga brister i anbudet inte har paverkat ut-
virderingen och att kommentaren endast utgér en “allmén notering”. For-
valtningsritten finner inte anledning att ifragasétta detta pastdende. Vad
giller 6vriga kommentarer konstateras att samtliga anbudsgivare har fatt
béde positiva och negativa anmérkningar. Det har inte framkommit skél att
anta att Biblio har missgynnats vid utvirderingen. Kommunen har dérfor

inte pa detta sitt brutit mot likabehandlingsprincipen.

Utvirderingen i ovrigt

Biblio har gjort gillande att bolaget trots redovisning av det mest innova-
tiva utvecklingsarbetet, det mest omfattande kvalitetsarbetet och det mest
omfattande anbudet med avseende pa kompetens, strategier och ekonomi
erhallit den ligsta totalpodngen, vilket strider mot likabehandlingsprinci-

pen och transparensprincipen.

Forvaltningsritten finner att det inte har framkommit ndgot som tyder p
att kommunen vid poingséttningen har agerat i strid med principerna om

likabehandlihg eller transparens.

Slutsats

Det har i inte heller i 6vrigt framkommit ndgra omsténdigheter som visar
att kommunen brutit mot nigon grundliggande princip eller bestimmelse i
LOU. Vad Biblio har anfért gillande ett rykte om att tilldelningen gjorts
upp pa forhand ger inte anledning till ndgon annan bedémning. Det saknas
dérfor forutsattningar for ingripande enligt LOU. Anstkan om &verprov-

ning ska séledes avslas.




Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM : 9465-12
1 STOCKHOLM
Allménna avdelningen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

David Brandell

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Alicia Ahlberg.



A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l61dag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
racker det att sktivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés {6t delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stoéd f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fStrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fésvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Eitt
6vetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



