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BAKGRUND OCH ANSOKAN
Konkurrensverket anséker om att férvaltningsrétten ska besluta att Lerums

kommun ska betala 3 000 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Till stod for sin

. anisokan dnfsi-Konkurrensverket i huvudsak foljande. Lerums kommun har

brutit mot 15 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
genom att den 8 december 2016 ingd avtal om uppforande av 30 stycken
ldgenheter med BoKlok Mark och Exploatering AB (BoKlok) utan foregé-
ende annonsering, trots att forutsittningar fér detta saknades. Det ingéngna

avtalet utgdr ddrmed en otillaten direktupphandling.

Lerums kommun ingick avtal med BoKlok om uppforande av 30 stycken
ldgenheter till ett viirde om totalt 41 600 000 kr. Avtalet ingicks utan fore-
gaende annonsering eftersom undantaget for synnerlig bradska enligt 4 kap.
5 § forsta stycket 3 LOU ansags tilldmpligt. Avsikten med avtalet framstar
ha varit att 16sa kommunens behov av bostidder savil for nyanldnda som for
personer som redan #r bosatta i kommunen. Hilften av de ligenheter som
ska uppforas av BoKlok ska fordelas till nyanléinda medan resterande bosté-
der fordelas till den ordinarie bostadskon. Avtalet har sdledes inte begrén-
sats till att endast avse det omedelbara behovet av bostéder till nyanldnda.
Att en lagstadgad skyldighet att ta emot nyanlédnda skulle inforas var dessu-
tom ként fo:r kommunen. Avtalet tecknades ett helt ar efter aviseringen av
lagen (2016:28) om mottagande av nyanldnda invandrare for boséttning
(bosittningslagen) och tio ménader efter det att kommuntalen offentliggjor-
des. Behovet av hyresldgenheter till andra 4n nyanldnda berodde pa ett efter-
satt byggande frén kommunens sida. D4 avtalet endast till hélften avser 14-
genheter till nyanlénda, #r det enligt Konkurrensverkets uppfattning uppen-
bart att avtalet inte 4r begrinsat till att tillmotesgé ett av kommunen pastétt
bradskande behov. Ett inkdp som motiveras utifran synnerlig bradska ska
niimligen enbart avse det omedelbara behovet, det vill séiga den méngd eller
antal som behdvs mycket snabbt. Aven for det fall ett behov av nyanlénda

hade motiverat direktupphandling med stdd av synnerlig bradska, vilket
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bestrids, har avtalet delvis syftat till att tillgodose behov som inte var brads-
kande. Under sddana omsténdigheter kan direktupphandling enligt LOU inte
ske. Det skulle kunna innebdra att tidigare kénda behov av ett visst avtals-
foremal kan undandras konkurrensutséttning genom att upphandlas tillsam-
mans med andra i och for sig bradskande avtalsforemal. En sddan tolkning
av synnerlig bradska &r inte restriktiv. Konkurrensverket bedémer att det
inte har forelegat ndgon synnerlig bradska som skulle undanta Lerums
kommun frdn annonseringsplikten av den aktuella upphandlingen. Négot
annat undantag #r heller inte tillimpligt. Avtalet 4r ddrmed en otillaten di-

rektupphandling.

Upphandlingsskadeavgiften kan uppgé hogst till 4 160 000 kr. I detta fall &r
det friga om en otillaten direktupphandling. Sanktionsvérdet &dr dérfor hogt.
Rittsldget dr inte oklart. Det har inte framkommit att Lerums kommun till
foljd av Overtradelsen har drabbats av nagra andra negativa ekonomiska
konsekvenser. Omstédndigheterna i 6vrigt dr enligt Konkurrensverkets upp-
fattning varken formildrande eller férsvérande utan 6vertrddelsen kan ndrm-
ast beskrivas av normalgraden. Vid en sammantagen bedémning av omstén-
digheterna i drendet anser Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift
pa 3 000 000 kr &r en avskrédckande och proportionerlig sanktion f6r den

aktuella vertridelsen.

INSTALLNING M.M.

Lerums kommun motsétter sig i forsta hand Konkurrensverkets ansékan
och yrkar i andra hand att den begérda upphandlingsskadeavgiften ska efter-
ges eller sittas ned visentligt. Till stéd for sin instéllning anfér Lerums
kommun i huvudsak féljande. Upphandlingen féregicks inte av annonsering
eller avrop pd ramavtal utan genomférdes som en direktupphandling med
stod av 15 kap. 3 § andra stycket med hanvisning till 4 kap. 5 § forsta styck-
et 3 alternativt med hdnvisning till synnerliga skél i samma paragraf. Nagon

dverprévning av avtalets giltighet begérdes inte.
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Boséttningslagen tridde i kraft den 1 mars 2016 och innebér att kommunen
ar skyldig att efter anvisning ta emot en nyanlédnd for boséttning i kommu-
nen. Tidpunkten for néir kommunen blev skyldig att vidta atgérder for att
leva upp till detta ansvar kan inte anses ha intriffat tidigare #n i slutet av
november 2015 da propositionen lades. Kommunen fick i februari 2016
information om att ta emot 170 personer under 2016. Innan tidpunkten for
den officiella anvisningen for 2017 fick kommunen indikationer om att det
skulle vara betydligt fler f6r 2017 #n 2016. Detta reviderades dock den 3
april 2017, dvs. flera manader efter att avtalet hade slutits. Kommunen &r
tillsammans med tre andra kommuner i Gteborgsregionen delidgare i bo-
stadsbolaget Férbo AB (Forbo). Forbo har inte byggt i den omfattning som
varit behdvlig och eftersom bolaget &r deldgt har kommunen inte kunnat
péverka nybyggnationen i samma utstrickning som med ett helégt bostads-
bolag. Privat byggande av hyresritter har ocksa skett mycket sparsamt.

Sammantaget rdder det mycket stor brist pa bostider i Lerums kommun.

Syftet med upphandlingen har varit att tillgodose nyanlindas behov av bo-
stdder. Hilften av bostéderna har fordelats till personer redan bosatta i
kommunen for att bittre uppnd integration, ett av mélen med boséttningsla-
gen. Beslutet om fordelning kan dérfor inte inverka pa mgjligheten att till-
lampa det aktuella undantaget i LOU i sddan utstriickning att det skulle géra
upphandlingen otillaten. Det har inte upphandlats fler bostéder dn som be-
hovs utan det behdvs tviirt om betydligt fler bostéder. I det aktuella fallet var
det absolut nddvéndigt att ta fram bostéder till personer som inte hade nigot

annat boende och méanga atgérder vidtogs.

Planering for bildande av ett heldgt bostadsbolag pébdrjades varen 2016 och
kommunen ombildade under senhdsten 2016 ett redan existerande bolag till

kommunalt bostadsaktiebolag. Ingen kommersiell privat hyresvérd har efter
forsok fran kommunen hyrt ut till nyanlédnda eller i andra hand genom

kommunen till nyanlédnda. En befintlig fastighet om sex ligenheter har képts
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av kommunen och forhandlingar har genomf6rts for att ta Gver tva tidigare
HVB-hem. Parallellt med det akuta arbetet och arbetet med att bygga en ny
enhet for mottagandet av nyanlidnda p&bdrjades inventering av byggbara
tomter vilket var tidskrdvande. Det uppfrdes dven hyresldgenheter i modu-
lutférande och tillfilliga bostédder i form av villavagnar. Vid upphandlingen
hade sédledes en stor méngd atgérder redan vidtagits och 6vriga alternativ
som stod till buds var uttémda. Forutséttningen absolut n6dvéndigt &r med
stod av Upphandlingsmyndighetens vigledning uppfyllt d& det avsag ett
omedelbart behov av boende och méltider f6r ménniskor som annars skulle
st utan bostad och mat. Det har ocksé f6relegat en sddan synnerlig bradska
att det inte har varit mgjligt att beakta de tidsfrister som géller vid ett sed-
vanligt eller paskyndat forfarande. Projektledare i kommunen var hért an-
stringda och ytterligare arbetsborda i form av att upphandla byggentrepre-
norer for att kunna erbjuda bostdder till nyanldnda var inte mdjlig att hantera
omgaende. Att projektera och firdigstilla ett forfragningsunderlag samt att
genomfGra upphandling och utvirdering tar minst ett ar i ansprék. Det {o-
reldg séledes synnerlig bradska eftersom boendebehovet méste 16sas snarast.
Genom att upphandla BoKlok fick kommunen inflyttningsklara bostdder av

god kvalitet inom ett &r fran kontraktstecknande.

Antalet nyanlédnda som har anvisats till Lerums kommun har Skat dramatiskt
under mycket kort tid. Bosittningslagen aviserades och tridde i kraft med
extremt kort varsel. EU-kommissionen har konstaterat att direktupphandling
kan tilldimpas i friga om flyktingbostéder eftersom det rader exceptionella
omstédndigheter samt att den pagaende flyktingkrisen &r en situation dér
upphandlande myndigheter inte i tillrdcklig god tid i férvdg kunnat veta hur
manga asylsokande den skulle behéva ta hand om. Kommunen bedémer att
det finns samband mellan den drastiska 6kningen av nyanlénda och det stora
behovet av bostéder, fororsakat av ny lagstiftning som har trétt i kraft utan
att mojligheter har erbjudits for att underlitta for kommunerna att uppfylla

det nya ansvar som aldggs kommunerna enligt boséttningslagen. Kommu-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5384-17
I FALUN

nen vidtog en stor méngd atgérder for att 16sa den uppkomna situationen.
Undantaget kan dérfor tillimpas och det foreligger inte en otillaten direkt-

upphandling. Nagon upphandlingsskadeavgift ska darfor inte utgé.

Om f6rvaltningsritten finner att upphandlingsskadeavgift ska utgd bor av-
giften efterges eller séttas ned visentligt. Kommunen har inte medvetet
overtritt upphandlingsreglerna. Om upphandlingen inte nar upp till det for
upphandlingen aktuella undantag som finns i LOU é&r det 4tminstone mycket
niira varfor skil for eftergift foreligger. Om forvaltningsrétten anser att for-
utsdttningarna for att direktupphandla i vart fall finns avseende behovet for
de nyanlinda &r det Kommunens mening att upphandlingsskadeavgiften

borde sittas ned vésentligt med anledning av det.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser m.m.

I mélet dr den nu upphévda lagen (2007:1091) om oftentlig upphandling,
LOU, tillamplig.

Enligt 7 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet som avser att tilldela
ett kontrakt eller ingé ett ramavtal annonsera upphandlingen om inte négot

annat foljer av bl.a. 4 kap. 5 § LOU.

Av 4 kap. 5 § forsta stycket 3 framgar att en upphandlande myndighet far
anvinda forhandlat forfarande utan féregdende annonsering vid tilldelning
av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjdnster om det dr abso-
lut nddvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av
omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten
gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid ppet, selektivt eller forhandlat

forfarande med foregdende annonsering.
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Reglerna i lagen om offentlig upphandling om m&jlighet till tilldelning av
kontrakt utan foregiende annonsering vid fall av synnerlig brdska har sin
motsvarighet i artikel 31.1 (c) i det numera upphévda direktivet om offentlig
upphandling (2004718/EG). I artikeln anges dven att de omsténdigheter som
aberopas som skl for synnerlig bradska inte i ndgot fall far tillskrivas den
upphandlande myndigheten. Artikeln har sin motsvarighet i artikel 32.2 (c) i
det nu géllande direktivet 2014/24/EU om offentlig upphandling.

Enligt 17 kap. 1 § 3 LOU far allmén forvaltningsdomstol besluta, efter an-
s6kan av tillsynsmyndigheten, att en upphandlande myndighet ska betala en
sdrskild avgift (upphandlingsskadeavgift) om myndigheten har slutit avtal

med en leverantor utan foregédende annonsering enligt bl.a. 7 kap. 1 § LOU.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kr och hogst

10 000 000 kr. Avgiften far inte §verstiga 10 procent av kontraktsvérdet.
Berikningen av kontraktsvirdet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15
kap. 3 a § (17 kap. 4 § LOU). Virdet av ett kontrakt ska uppskattas till det
totala belopp som ska betalas enligt kontraktet (15 kap. 3 a § LOU).

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hdnsyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslu-

tas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skil (17 kap. 5 § LOU).

Nir det giller berdikningen av avgiftens storlek anges bland annat foljande i
forarbetena till LOU. Inom de givna beloppsramarna b&r beslutande instans
ha ett betydande utrymme att faststilla avgiftens storlek. Det bér dock erin-
ras om att det i dndringsdirektivet foreskrivs att sanktionerna ska vara effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande. Syftet med forslaget &r att ju allvar-
ligare &vertriddelsen kan anses vara, desto hdgre belopp bor sanktionen fast-
stillas till. Vid bedomningen av sanktionsvérdet bor dven végas in hur klar

Overtridelsen kan anses vara. Om det t.ex. &r sé att réttsléget dr oklart bor
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det paverka sanktionsvirdet sé att Svertridelsen anses mindre allvarlig.
Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste Gvertridel-
serna inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i
dessa fall oftast kan anses vara hogt. Vidare kan avtalstidens ldangd och vér-
det paverka sanktionsvérdet pa sé sitt att sanktionsvérdet anses hogre om
otillaten direktupphandling gjort och avtalet avser en forhéllandevis lang tid
eller hogt virde. Aven forhillanden hos den upphandlande myndigheten
eller enheten bor tillmétas betydelse vid beddmning av sanktionsvérdet. Det
forhéllandet att upphandlande myndighet eller enhet pa annat sétt drabbas
negativt kan ddremot i vissa fall ses som en férmildrande omsténdighet. I
sdllsynta fall, nér Gvertridelsen far anses ringa, bor det kunna aktualiseras
om négon avgift dver huvud taget ska paforas. Om det i det enskilda fallet
foreligger synnerliga skél ska avgiften ocksa kunna efterges. Med synnerliga
skil dsyftas ndrmast situationer dér det skulle framsta som orimligt eller
sttande att ta ut avgiften. Det far séledes ses som en form av ventil som
inte &r avsedd att tilldimpas annat &n i rena undantagsfall. Vidare anges att
domstolen har stort utrymme att ta hinsyn till alla relevanta omsténdigheter
inom ramen for upphandlingsskadeavgiftens avskridckande syfte. Detta in-
nebdr att hdnsyn ska tas till savil forsvarande som formildrande omstindig-
heter. Utgéngspunkten bor dock vara att avgiften bestdms sa att myndighet-
en avhaller sig fran Svertréidelser av lagen samt att dven andra avhaller sig

fran Gvertrddelser (prop. 2009/10:180 s. 197 £., s. 370).

Forvaltningsrdttens bedomning
I mélet dr ostridigt att Lerums kommun har tecknat avtal med BoKlok avse-
ende uppforande av 30 stycken ldgenheter utan féregdende annonsering och

att det totala kontraktsvéardet 6verstiger direktupphandlingsgrénsen.

Den fraga som forvaltningsritten forst har att ta stéllning till &r om det har
forelegat sidana omsténdigheter som medfor att forfarandet vid upphand-
lingen haft st6d i undantagsbestémmelsen om synnerlig bradska i 4 kap. 5 §

forsta stycket 3 LOU. Vad som utgér omsténdigheter som gor det absolut
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nddvindigt att direktupphandla far bedémas utifran omstéindigheterna i det
enskilda fallet. Utrymmet for direktupphandlingar &r saledes mycket be-
griansat och far ske endast i enstaka fall dar omsténdigheterna &r mycket

speciella.

Hogsta forvaltningsdomstolen har dragit slutsatsen av EU-domstolens praxis
att det stélls hoga krav pa att en upphandlande myndighet har en god organi-
sation och framf6rhéllning i sin planering. I det aktuella mélet ansag Hogsta
forvaltningsdomstolen att ett regeringsbeslut om att en myndighet ska inleda
en verksamhet vid en viss tidpunkt inte i sig kan anses utgéra en oférutsedd
omstidndighet i den mening som avses i bestimmelsen d&ven om genomfo-
randet och starten av den nya myndigheten sattes under press. Hogsta for-
valtningsdomstolen ansag dven att det inte framkommit att den av regering-
en beslutade tidsramen motiverats av omsténdigheter som inte hade kunnat
forutses. Det saknades saledes forutséttningar att tillimpa undantagsbe-
stimmelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU (se Hogsta forvaltningsrittens
dom i méal nr 4575-15 den 15 november 2017).

Lerums kommun har anfért att de har haft rétt att direktupphandla dé det var
absolut nddvéndig och synnerlig brédska som de inte orsakat att teckna av-

talet och/eller med hénvisning till att synnerliga skil forelegat.

I forevarande fall har det enligt forvaltningsritten inte kommit fram annat dn
att avtalet for byggandet av 30 ligenheter avsdg 15 lidgenheter till nyanlédnda
som anvisats till Lerums kommun med stdd av boséttningslagen samt 15
ldgenheter till den befintliga bostadskdn. Det har vidare framkommit att det
fanns en stor brist pa ldgenheter i Lerums kommun sedan tidigare, de sak-
nade ett heldgt bostadsbolag samt hade en anstréingd situation under slutet
av 2015 och hela 2016. Detta motiverar enligt forvaltningsrétten inte att
undantaget for att direktupphandla blir tillampligt. Bristen pa ldgenheter var
for Lerums kommun ként sedan tidigare och da upphandlingen avsag att

tillgodose behov av lagenheter bade for nyanlénda, som i viss mén kan an-
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ses vara av mer bradskande natur, och f6r befintliga kommuninvénare kan
det inte anses vara synnerligen bradskande. Kommunens tolkning kan i
framtiden leda till missbruk av undantagsreglerna for att tillgodose behov
som var tidigare kéinda. Vidare borde Lerums kommun, mot bakgrund att
regeringen i november 2015 Sverlimnade propositionen for boséttningsla-
gen, agerat tidigare for att 13sa den brist pa bostdder som fanns for att tillgo-
dose behovet av bostéder till nyanldnda oavsett hur ménga som kom att an-
visas till Lerums kommun. Det kan dérfor inte anses ha forelegat sddan
oftrutsedd synnerlig bradska eller synnerliga skl i 6vrigt som krévs for att
direktupphandla i detta fall. Sammantaget anser forvaltningsrétten att det
saknats godtagbara skiil att direktupphandla. Lerums kommun har dérmed
genomfort en otilldten direktupphandling som medf6r att en upphandlings-
skadeavgift kan tas ut. Foérvaltningsrétten har séledes att ta stéllning till hur

upphandlingsskadeavgiften ska bedémas.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hdnsyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen #r. Vid ringa fall ska avgift inte bestdm-
mas och vid synnerliga skil far avgiften efterges. Av forarbetena framgér att
utrymmet for att anse en Svertrddelse som ringa och underlata att paféra
avgift dr ytterst begriinsat. Mot bakgrund av att otillatna direktupphandling-
ar dr en av de allvarligaste 6vertréidelserna inom upphandlingsomradet anser
forvaltningsritten att 6vertridelsen i forevarande fall inte &r ringa, varfor det
finns grund for att aldgga Lerums kommun att betala en upphandlingsskade-
avgift. Forvaltningsritten noterar att Konkurrensverkets ansékan om upp-
handlingsskadeavgift mot Lerums kommun har inkommit inom den lagstad-

gade tidsfristen ett ar frdn det att avtalet slots.

Vid beriikningen av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bl.a. kontrakts-
virdet beaktas. Beddmningen av kontraktsvirdet ska enligt forvaltningsrat-
tens gras med utgéngspunkt i forhdllandena vid avtalets ingdende. Av

handlingarna i mélet framgar att kontrakt ingicks den 8 december 2016 och

avsag uppforande av ligenheter till ett virde om totalt 52 000 000 kr inklu-
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sive mervérdesskatt. Enligt 3 kap. 1 § LOU ska vérdet av kontraktet berék-
nas utan mervéirdesskatt och kontraktvérdet berdknas darfor till 41 600 000
kr. Upphandlingsskadeavgiften kan dérfor uppga hogst till 4 160 000 kr.
Den yrkade avgiften om 3 000 000 kr &r légre &n det hogsta belopp som kan
tas ut och ligger saledes inom det tilltna spannet enligt 17 kap. 4 § LOU.

Avgiftens storlek méste bestimmas med hénsyn till omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Den nu aktuella vertrédelsen bestar i en otillaten direktupp-
handling, vilket &r en av de allvarligaste dvertrddelserna. Avtalet har inte
tidigare ogiltigforklarats i domstol, varfor Lerums kommun inte redan kan
anses ha drabbats negativt. Detta paverkar dérfor upphandlingsskadeavgif-
ten hdjande. Konkurrensverket har dock i sin ansékan uppgett att 6vertré-
delsen nédrmast kan beskrivas vara av normalgraden. Kontraktstiden har vi-
dare varit kort, upphandlingen rdr sig inte om ett sérskilt hogt vérde och
risken for flera ytterligare direktupphandlingar forefaller 14g med tanke pé
att det rort sig om en sérskilt anstréingd period. Detta motiverar att en alltfor
hog avgift inte kan domas ut. Forvaltningsritten finner vid en sammantagen
beddmning av sévil de forsvarande som férmildrande omstiandigheter som
framkommit i malet att en avgift om 2 000 000 kr &r en tillrdckligt effektiv
och avskridckande sanktion som star i proportion till 6vertrddelsens allvar.

Konkurrensverkets ansdkan ska didrmed delvis bifallas.

Vad Lerums kommun anfort till stod for att efterge avgiften utgor enligt
forvaltningsrétten inte sddana omsténdigheter som medfor att det skulle
framsta som orimligt eller stétande att ta ut upphandlingsskadeavgift. Det

foreligger ddrmed inte synnerliga skél for eftergift.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Anders Lidman

rddman

5384-17

11



Bilaga A

)

.....

SVERIGES DOMSTOLAR

Anvisning fér verklagande DV 3109/1C LOU - Producent av Domstolsvetket » 2017-06

www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som fOrvaltningstitten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas

gar att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ir
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande dr aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6t
en begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill 2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

fors6rjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har s]utits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvid sistnamnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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