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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Olofstroms kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av fas-
tighetsutvecklingsentreprenad. Upphandlingen sker enligt bestimmelserna
om forenklat forfarande i 15 kap. LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 5 de-
cember 2011 har kommunen beslutat att anta anbud fran Gunnar Karlsson
Sverige AB. Som skal for sitt beslut har kommunen angett att Gunnar
Karlsson Sverige AB befunnits ha det for Olofstréms kommun forménlig-

aste anbudet.

Siemens AB (bolaget) har begért dverprovning av upphandlingen och yrkat

att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska gbras om.

Kommunen bestrider yrkandet om att upphandlingen ska gdras om.

Grunder och utveckling av talan

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Av forfragningsunderlaget framgér att
utvirderingen ska ske i tvé steg och att de anbudsgivare som kvarstér efter
steg 1, kvalificeringsmomentet, erbjuds att muntligen presentera sina an-
bud. Kommunen har varken i forfragningsunderlaget eller pa annat sétt
angett hur beddmningen av de uppgifter som presenteras muntligen ska
ske. Det framgér inte heller av utvirderingsprotokoll eller pa annat sétt vad
som framkommit under de muntliga presentationerna eller hur kommunen
bedomt dessa. Det har inte framkommit ndgon omstindighet som ger un-
derlag for att det funnits ett behov av en muntlig presentation utdver de
skriftliga anbuden. Genom det muntliga inslaget brister upphandlingen i

transparens.

De sju utvirderingskriterierna ska enligt forfrigningsunderlaget beddmas

enligt en femgradig skala. Det framgar dock inte av vare sig de administra-
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tiva foreskrifterna eller anbudsformuldret vad som krévs for att uppna de
olika poangnivierna. For utvarderingskriteriet "Organisationens projekter-
farenhet” anges inte vilka mervérden kommunen efterfragar. For vriga
utvirderingskriterier anges vissa allmént hallna uppgifter om mervarden
som kommunen efterfragar, men det gar inte att pa grundval av dessa upp-
gifter bilda sig en uppfattning om hur angivna mervérden kommer aft ut-
virderas enligt den femgradiga skalan. Det ar saledes inte mdjligt for leve-
rantérerna att forutse hur anbuden kommer att bedomas eller vilka podng
de kommer att fa for respektive utvirderingskriterium. Vid granskning av
det vinnande anbudet r det inte méjligt att med ledning av kommunens
utvirderingskriterier bedoma hur podngtilldelningen skett. Riktlinjerna for
hur utvirderingskriterierna anvénds ér s& allmént héllna att kommunen
efter eget skon kan bestdmma hur poéngtilldelning ska ske. Utvérderings-

modellen brister dérfér i transparens och forutsebarhet.

Kvalificering och anbudsprévning utgdr tvé skilda delar i en upphandling.
Krav pé leverantdren, som regel organisationsorienterade kriterier, tillhor
typiskt kvalificeringsfasen till skillnad mot kriterier for tilldelning av kon-
trakt som typiskt sett ar produktorienterade. De utvérderingskriterier som
kommunen angett i forfrigningsunderlaget avser i allt vésentligt anbudsgi-
varnas organisation samt utrednings-, genomftrande- och uppf6ljningsme-
todik, d.v.s. kriterier gillande anbudsgivares forméga att utfora projektet.
Sadana kriterier kan inte anvindas som tilldelningskriterier. Detta forstérks
av att foreskrifterna om podngtilldelning 4r sa allmént héllna att anbudsgi-
varna ir utlimnade till kommunens godtycke. Kommunens utvérderings-

kriterier strider mot LOU.

D4 alla tre anbudsgivare som uppfyllt kvalifikationskraven fatt fem poéng
p4 alla utvirderingskriterier, bortsett frén kriteriet riskhantering, har ut-
virderingskriterierna helt saknat betydelse. Négon vérdering av anbuden

mot varandra har inte skett med utgingspunkt i utvirderingskriterierna.
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Utvirderingen av kriterierna innebér att samtliga anbudsgivare beddms
kunna utfora projektet. Anbudspriset har istillet ensamt bestdmt utgéngen i
anbudsutvirderingen. Utvérderingsmodellen brister darfor i transparens
eftersom det i forfragningsunderlaget angetts att anbudsutvirdering ska ske

efter principen “ekonomiskt mest fordelaktigt”.

Utvirderingen av kriteriet “pris” har skett felaktigt da anbudsgivarna fatt
fem, tre respektive tva poéng. D4 endast tre anbudsgivare vérderats borde
poingtilldelningen enligt de administrativa foreskrifterna skett med fem,
fyra respektive tre posng. Kommunen har &ven vidgatt att Siemens bud
ritteligen var nist lagst och saledes borde erhllit fyra podng for detta ut-

virderingskriterium.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Erbjudandet om den muntliga pre-
sentationen har tillkommit eftersom anbuden kunde forvéntas vara bade
omfattande och komplexa. I presentationerna begardes inga réttelser av fel
och det gjordes inga fortydliganden eller kompletteringar. Den muntliga
presentationen poingsattes inte i ndgot avseende och hade ingen inverkan
p4 kommunens utvardering. Det har sledes inte skett nagon sdrbehand-

ling.

Vad giller anbudsvérderingen s& anser kommunen inte det lampligt att
utforma exakta kravnivaer for denna typ av upphandling, dér entreprendren
ges frihet att ldmna egna forslag pa besparingsfinansierade effektivitets-
och underhallsatgirder. Det finns inte heller nagot sddant krav enligt

15 kap. LOU eftersom bestdmmelserna inte innehéller ndgot obligatoriskt

krav pé viktning av utvirderingskriterierna.

Vid upphandling enligt 15 kap. LOU saknas bestimmelser for kvalifice-
ringsfasen men kommunen har 4nda valt att genomféra upphandlingen

efter de regler som giller pa det direktivstyrda omrédet. Kommunen har
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darfor valt att i ett forsta steg kvalificera anbudsgivarna enligt de kriterier
som redovisas i AFB.51, dér anbudsgivarnas lamplighet baserat pa tek-
niska och ekonomiska meriter beddms. I steg 2 utvérderar kommunen in-
komna anbud fran kvalificerade anbudsgivare. Steg 2 beskrivs i AFB.52
och syftar till att identifiera det for kommunen ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet. Det #r séledes kriterierna i steg 2 som avgor utfallet i anbuds-

utvirderingen.

De tre anbudsgivare som kvarstod efter kvalificeringen har i utvérderingen
tilldelats full poang for punkterna 5-9. Underlag for kommunens bedSm-
ning framgér av forfrigningsunderlaget och provningen har gjorts utifran
finansiell och ekonomisk styrka samt teknisk forméga och kompetens. An-
givna utvirderingskriterier har varit vigledande fér kommunens bedém-
ning. Anbuden har inte vérderats mot varandra da detta strider mot LOU,
utan har strikt virderats mot forfrigningsunderlaget. Enligt likabehand-
lingsprincipen och proportionalitetsprincipen ér det inte tillatet att gora
atskillnad mellan olika anbud om det inte med sékerhet gér att faststélla
skillnader, vilket dven giller kriterienivé. Den tillimpade utvirderingsmo-
dellen har varit objektiv men det har varit oméjligt att skilja de olika anbu-
den 4t niir det giller merparten av de i forfragningsunderlaget angivna kva-
litetskriterierna. Priset pa utvirderingskriterierna 10 Riskhantering” och
11 Pris Fas 17 har dirfor blivit utslagsgivande, vilket inte dr samma sak

som att lagstaprismodellen har tilldmpats.

D4 ingen av anbudsgivarna har kompletterat sina anbud eller forklarat att
de inte forstar forfragningsunderlaget anser kommunen sig ha grundad an-
ledning att utga frén att principen om transparens har uppritthallits under
hela upphandlingen. Kommunens utvirdering dverensstimmer med dei
forfragningsunderlaget val preciserade utvérderingskriterierna och poéng-
bedsmningen. Med hansyn till dessa kriterier har det ekonomiskt mest for-

delaktiga budet antagits.
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Vad galler utvirdering av kriteriet pris har kommunen i den distribuerade
utvirderingen tyvérr forvéxlat anbudsgivare SIoch SH, vilka ska byta plats
{ kolumnerna i utvirderingen. Pris Fas 1 for anbudsgivare SH ska ratteligen
vara 3 istillet for 2 och for anbudsgivare SI 4 istillet for 3. Summan blir d&
5 for GK, 4,8 for ST och 4,65 for SH. Skillnaden mot tidigare blir att SI och
SH byter plats, medan GK fortfarande ar vinnare.

Bolaget har yttrat sig och anfor i huvudsak foljande. Kommunen har inte
styrkt sina pastienden om att det inte gjordes nagra fortydliganden eller
kompletteringar vid de muntliga presentationerna och att de dessa inte hade
nagon inverkan pé utvirderingen. Kommunen har inte heller angett hur
detta sikerstillts i upphandlingen. Det far anses ankomma pa kommunen
att sorja for underlag som visar vad som forekom vid de muntliga presen-
tationerna. Genom inslaget av muntlig presentation har upphandlingen

brustit i transparens.

D4 kommunen vitsordat att det varit om&jligt att skilja anbuden at géllande
merparten av utvirderingskriterierna méste det anses uppenbart att den
valda utvirderingsmodellen &r olamplig. Kriteriet "Riskhantering” &r viktat
till 5 procent vilket medfor att priskriteriet ensamt varit avgorande. Ef-
tersom det inte gar att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga budet ar
den valda utvarderingsmodellen inte transparent. Det enda sittet att skilja
anbuden 4t med den valda utviirderingsmodellen &r genom pris. Utvirde-
ringsmodellen strider darfor mot den valda utvirderingsprincipen, att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas, som anges i forfragnings-

underlaget.

D4 kommunen inte ansett det lampligt att utforma exakta krav- och poéng-
nivaer for utvirderingskriterierna ar dessa inte forutsebara och transpa-

renta, vilket 4r ett krav enligt LOU. Utvirderingskriterierna har gett kom-
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munen méjlighet att godtyckligt poéingsitta anbuden och kommunen har
inte ldmnat nagon forklaring till hur podngséttningen konkret gétt till. For-
slag p4 besparingsfinansierade effektivitets- och underhallsatgérder utgdr
sjalva upphandlingsforemalet, men utifrdn de angivna utvérderingskriteri-
erna gar det inte att fi en uppfattning om vilka besparingsfinansierade ef-
fektivitets- och underhéllsitgirder kommunen 6nskar upphandla eller hur
dessa ska virderas for att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska
kunna identifieras. Utvirderingskriterierna saknar siledes koppling till
foremalet for upphandlingen, d.v.s. anbudsgivarnas forslag pé besparings-
finansierade effektivitets- och underhallsatgirder, och brister ddrmed i
transparens. Utvirderingskriterierna avser istéllet enbart anbudsgivarnas
allménna organisatoriska och metodiska forutsattningar att genomféra

uppdraget. Kriterierna kan darfor inte anvéndas som tilldelningskriterier.

Kommunen har vitsordat att utvirderingen blivit felaktig genom att tva
anbud forvixlats och att felaktiga poing anvints, vilket forstérker intrycket

av att anbudutvirderingen skett godtyckligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

LOU andrades den 1 november 2011 men #ldre bestimmelser géller fortfa-

rande f6r upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pi ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fir en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada anséka om 6verprovning enligt 5 § hos allmén for-

valtningsdomstol.

4438-11
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Av 16 kap. 5 § LOU foljer att ritten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling ér principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har framfért i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Fragan i malet &r om upphandlingen har brustit i transparens. Transparen-
sen har ifrdgasatts avseende den muntliga presentationen och utvarderings-

kriterierna samt gillande tillimpad tilldelningsgrund.

Den muntliga presentationen

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare som kvarstar efter steg
1, kvalificeringsfasen, erbjuds att hos bestéllaren muntligen presentera sina
anbud. De tre kvalificerade anbudsgivarna har genomf6rt en sddan presen-

tation.

Det finns inget hinder i LOU for att under en upphandling hélla en muntlig
presentation. En sddan presentation ska dock folja de grundldggande prin-

ciperna for upphandling, t.ex. gillande transparens.
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Det finns i forfragningsunderlaget inga uppgifter om vilken betydelse den
muntliga presentationen har for utvirderingen. Kommunen har anfort att
det under presentationerna inte begirts nagra rattelser eller gjorts nagra
fortydliganden eller kompletteringar samt att den muntliga presentationen
inte posngsatts eller haft nigon inverkan pa kommunens utvardering. Bo-
laget menar att det varken i forfragningsunderlaget eller pd annat sitt anges
hur bedomningen av de uppgifter som presenteras muntligen ska ske samt
att det inte av utvarderingsprotokoll eller p& annat stt framgér vad som
framkommit under de muntliga presentationerna eller hur kommunen be-
domt dessa. Kommunen har inte kunnat vissa att det inte gjordes nagra
fortydliganden eller kompletteringar vid de muntliga presentationerna eller

att dessa inte hade nagon inverkan pa utvarderingen.

Det har i utredningen inte framkommit nagon dokumentation fran de munt-
liga presentationerna. Forvaltningsrétten finner darfor att inslaget av munt-
lig presentation har inneburit en brist i transparens da det varken av for-
frégningsunderlag, utvirderingsprotokoll eller métesdokumentation fram-
gar om den muntliga presentationen haft inverkan pa utvarderingen eller

hur en eventuell virdering av presentationerna gjorts.
Utvdrderingskriterierna

De i forfragningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna dr Organisat-
ionens projekterfarenhet, Utredningsmetodik, Genomforandemetodik,
Uppf6ljningsmetodik, Kompetensoverforing, Riskhantering samt Pris
Fas 1. Utvirderingskriterierna ar viktade och av forfragningsunderlaget
framgér det att poéingsittning komumer att goras med upp till fem poéng

som sedan viktas,

En upphandlande myndighet har stor valfrihet att vilja vilka utvérderings-

kriterier som ska anvindas. Vid en beddmning av det ekonomiskt mest
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fordelaktiga anbudet ska kriterier som &r kopplad till foremélet for kontrak-
tet beaktas, som t.ex. pris, leverans- eller utforandetid, kvalitet, miljoegen-
skaper, estetiska och funktionella tjanster eller tekniskt bistand och kund-
service. Kriterier som huvudsakligen beddmer anbudsgivarnas férméga att
utfora projektet i friga, som t.ex. anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikation-
er och resurser, kan inte utgora kriterier for tilldelning (se bl.a. EG-
domstolens dom den 24 januari 2008 i mal C532/06 Lianakis AEF m.fl.).
Kriterierna far inte heller ge den upphandlande myndigheten obegrénsad
valfrihet och ska vara forenligt med de grundliggande principerna for upp-
handling (se EG-domstolens dom den 17 september 2002 1 mal C-513/99
Concordia Bus Finland Oy Ab m.fl.).

Ett forfragningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en leve-
rantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara
utformad sa att den leder till ett rittvisande resultat genom att det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet antas (se RA 2002 ref. 50).

Bolaget har anfort att det inte framgar vad som kravs for att uppna de olika
poingnivaerna for utvirderingskriterierna samt att de mervérden kommu-
nen efterfrigar inte angetts eller ar allmént hallna. Detta medfor att det inte
ar mojligt att frutse hur anbuden kommer att beddmas eller vilka poéng de
kommer att f4 for respektive utvarderingskriterium. Bolaget har dven an-
fort att de angivna utvarderingskriterierna avser anbudsgivarnas organisat-
ion samt utrednings-, genomférande- och uppfoljningsmetodik, d.v.s. krite-

rier gillande anbudsgivares forméga att utfora proj ektet.

Kommunen menar att utvirderingen har gjorts for att identifiera det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet och att provningen har gjorts utifran

finansiell och ekonomisk styrka samt teknisk férmaga och kompetens.

10
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Forvaltningsritten gor bedomningen att de av kommunen uppstéllda utvér-
deringskriterierna inte uppfyller kraven enligt LOU, da det inte anges vilka
mervirden kommunen efterfragar. Utvéarderingskriterierna har dérmed inte
varit mitbara eller forutsebara och ger kommunen en alltfor stor valfrihet 1
hur anbuden po#ngsitts. Utvérderingskriterierna star saledes i strid med
transparensprincipen. Férvaltningsrétten finner vidare att det i forfrag-
ningsunderlaget uppstillda utvirderingskriteriet “Organisationens projekt-
erfarenhet” avser bedomning av anbudsgivarnas formaga att utfora det ak-
tuella projektet och saknar koppling till det upphandlade objektet. Férvalt-
ningsrétten bedomer darfor att detta kriterium inte kan anvéndas for tilldel-
ning. Sammanfattningsvis finner férvaltningsratten att de i forfragningsun-

derlaget angivna utvirderingskriterierna star i strid mot 1 kap. 9 § LOU.

Tilldelningsgrund

I forfragningsunderlaget framgar att anbuden kommer att bedémas efter

vad som ir ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till angivna kriterier.

Bolaget har anfort att priset ensamt har bestamt utgéngen i anbudsutvarde-
ringen. Utvirderingsmodellen brister dérfor i transparens eftersom det i
forfragningsunderlaget angetts att anbudsutvérdering ska ske efter princi-

pen “ekonomiskt mest fordelaktigt”.

Kommunen har anfort att anbuden har vérderats mot forfragningsunderla-
get och att det varit omajligt att skilja de olika anbuden nér det galler mer-
parten av kvalitetskriterierna. Utvérderingskriterierna “Riskhantering” och
»Pris Fas 17 har darfor blivit utslagsgivande, vilket inte &r samma sak som

att lagstaprismodellen har tillimpats.

Av handlingarna i mélet framgar att kommunen ansett att det inte med sa-

kerhet gatt att sakerstilla ngon skillnad mellan anbuden. Detta har resulte-
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rat i att priset blivit det utslagsgivande kriteriet. Forvaltningsrétten menar
darfor att upphandlingen inte skett enligt den tilldelningsgrund som anges i
forfragningsunderlaget, d.v.s. det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Det fir anses &ligga kommunen att ange tillrackligt tydliga kriterier for att
mojliggora en differentierad beddmning av de inkomna anbuden. Forfrag-
ningsunderlaget har saledes brustit i transparens d4 anbudsgivarna inte un-

nat forutse att priset skulle bli avgorande for tilldelningen.
Sammanfattning

Genom bristerna i det muntliga forfarandet, i utvirderingskriterierna och i
den tillimpade tilldelningsgrunden, har Olofstroms kommun vid upphand-
lingen brutit mot 1 kap. 9 § LOU, genom brister i transparensen. Detta har
medfort att Siemens AB har lidit eller kan komma att lida skada. Ansokan

ska darfor bifallas och upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tt

Elisabeth Lewin



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
ftvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infallet pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstﬁnd inte meddelas stir
f5rvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet till kammatritten varfOr man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gorts till kammarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammartitten.

I mal om dverprGvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transposter och
posttjinstet far avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.
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