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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfor upphandling av ramavtal gil-
lande brandskyddsmaterial och service (UH-2018-432). Upphandlingen ge-
nomf6rs genom Sppet forfarande enligt LOU. Kommunen har beslutat att

anta Cupola Norr AB som leverantor.

Aptum AB (Aptum) ansdker om &verprovning av upphandlingen och yrkar
att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts pa sa sitt att en ny
utvirdering genomfrs ddr anbuden fran Cupola Norr AB (Cupola) och
Kidde Sweden AB (numera Firesafe Protection i Sverige AB, nedan be-

ndmnt Firesafe) inte utvirderas.

Till stéd for sin ansékan anfor Aptum bl.a. f5ljande. Aptum, som limnat ett
godkint anbud, har placerat sig pa tredje plats trots att Cupola och Firesafe
som placerat sig pa forsta respektive andra platsen inte uppfyllt samtliga ob-
ligatoriska krav. I upphandlingen har stillts ett krav p4 ekonomisk stillning.
Enligt stillda krav ska anbudsgivaren ha en soliditet om minst 10 procent i
det senast redovisade och faststillda rikenskapsaret. Om ligre soliditet &n
10 procent pavisas ska anbudsgivaren 4ndé anses uppfylla kravet om an-
budsgivaren pa begéran inlimnar en sidan forklaring att det kan anses klar-
lagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomisk stabilitet eller om
garanti limnas pa begiran géllande anbudsgivarens ekonomiska stabilitet av
moderbolag eller annan garant. Sadant intyg ska vara undertecknat av mo-
derbolagets eller garantens firmatecknare. Cupola har uppgett sig uppfylla
detta krav. Enligt det senast redovisade och faststillda rikenskapsaret var
Cupolas soliditet dock endast 8,82 procent, vilket innebir att bolaget inte
uppfyller kravet om en soliditet pd 10 procent. Aptum hénvisar i denna del
till urklipp frén allabolag.se. Aptum har stillt frigan till kommunen pa vil-
ket siitt Cupola visat att kravet pa soliditet varit uppfyllt. Aptum fick beske-

det att ndgon undertecknad garanti inte begérdes in vid utvirderingen da
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kommunen inte ansag detta vara nodvindigt efter att sjalva ha kontrollerat
moderbolagets soliditet. Enligt det obligatoriska kravet ska anbudsldmnaren
pa begiran limna in denna garanti. Cupola har alltsa inte kommit in med en
sddan forklaring som avses i punkten 2.3 i aktuellt upphandlingsdokument.
Det finns inte heller en sddan skriftlig garanti som forutsitts enligt stéllda
krav. I stillet synes kommunen sjalvmant — och utan att ndrmare ange péa
vilket sitt — kontrollerat moderbolagets soliditet. Mot denna bakgrund upp-
fyller Cupola inte det obligatoriska kravet och kommunen har inte pa egen
hand mdjlighet att komplettera Cupolas anbud pé sétt som skett. En sddan
tillimpning skulle strida mot kravet pa likabehandling. Cupolas anbud borde

darfsr inte ha utvirderats alls.

Cupola har inte limnat ett fullstindigt anbud varfor Cupola dven ska uteslu-
tas pa denna grund. Av punkten 2.2 i de administrativa foreskrifterna anges
uttryckligen att ett helt anbud ska limnas for uppdraget. Av den ingivna
prisbilagan framgar att ett stort antal av artiklarna som omfattas av upphand-
lingen saknas. Dessa har markerats med ”Saknas”. Detta produkter saknas
ocksé i den till Cupolas anbud bilagda prislistan. Cupolas anbud uppfyller
alltsa inte kravet pa att samtliga produkter som omfattas av upphandlingen

ska anges i savil prislistan som i ingiven prisbilaga frén anbudsgivaren.

Firesafe har till sitt anbud bifogat Bilaga 02 Pris. P4 rad 47 anges att an-
budsgivaren ska i anbudet bifoga prislista som omfattar anbudsgivarens sor-
timent, dvs. en prislista ver alla varor och tjanster som anbudsgivaren till-
handahaller som omfattas av upphandlingens dvriga rabatterade sortiment
enligt nedanstiende rubricerade sortimentsomraden. Det utgor ett obligato-
riskt krav att bilagan innehaller alla produkter som omfattas av upphand-
lingen. Den av Firesafe till anbudet bilagda prislistan innehaller dock inte de
produkter som anges p rad 70-74 samt rad 82. Det artikelnummer {6r samt-
liga dessa produkter,503000, som Firesafe angett i Bilaga 02 Pris finns dver

huvud taget inte med i prislistan. Genom att offerera produkter som inte
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finns med i den bilagda prislistan har Firesafe kunnat ange ett godtyckligt
bruttopris for dessa vilket har renderat ett fsrménligare viktat nettopris, till

nackdel f6r Aptum. Firesafes anbud borde dérfor inte ha utvirderats.

Genom att Cupolas och Firesafes anbud utvirderats trots att samtliga obliga-
toriska krav inte varit uppfyllda och att Aptum placerat sig efter dem sa har

Aptum lidit skada.

Kommunen medger att det kan finnas fog fr den kritik som Aptum riktar
mot upphandlingen rérande det obligatoriska kravet om soliditet. Denna
eventuella brist &r dock inte av den dignitet att den bor leda till uteslutning.

_ Bristen gér att lika. Av punkt 2.8 “kontroll av anbud” framgar att upphand-
lande myndighet forbehaller sig ritten att i samband med kvalificeringen,
utvérderingen och under avtalets giltighetstid inhéimta bevis som styrker
uppfyllande av stillda krav och villkor pé anbudsgivaren/leverantoren samt
varan/tjinsten. Kommunen stéller sig fragande till om felet ocksa varit sé-
dant att Aptum har eller kommer att lida skada av det begingna felet. Vid en
ny utvirdering s& skulle kommunen kunna ta in det intyg som inte tagits in
innan den nu genomfGrda utvérderingen. Cupola skulle alltsa dven vid en ny

utvérdering uppfylla kravet rérande soliditet.

Nir det géller Firesafes anbud sé har anbudet inte utvirderats av kommunen
dd kommunen begransar kontrollen till de anbudsgivare som efter utvirde-
ring &r aktuell for kontraktstilldelning. Eftersom Firesafe inte varit aktuell
for kontraktstilldelning s& har ndgon kontroll inte gjorts av Firesafes anbud.
Kommunen har i malet gett in ett intyg frdn Cupolas moderbolag som inty-

gar om Cupolas ekonomiska stabilitet.

Cupola bestrider bifall till ansékan om Sverprévning och anfor bl.a. f51-
Jande. I punkten 2.3 i aktuellt upphandlingsdokument framgar att en garanti

fran moderbolaget eller annan kan limnas pé begéiran av kommunen. Sedan
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kommunen begirt in en sidan handling har Cupola kommit in med den ga-
ranti som kommunen gett in i mélet. Cupola upptyller ddrmed det uppstillda
kravet och kommunen har inte brutit mot principen om likabehandling. Det
bestrids att artiklar som omfattas av upphandlingen skulle saknas 1 Cupolas
anbud i de fall ddr ordet “saknas” angetts. Begreppet har angetts i de fall
sarskilt artikelnummer inte funnits med for produkten i Cupolas interna sy-
stem. Anbudet omfattar séledes de produkter som efterfragats och angetts i

upphandlingen. Pris har limnats for samtliga artiklar.

Aptums anbud borde inte ha klarat av kvalificeringsfasen. I anbudet har Ap-
tum angett fSljande: Forutsittning for att kunna hantera utfrd service enligt
géllande standard &r att befintlig utrustning dr utformad sa att detta dr moj-
ligt, dér sé inte dr fallet maste utrustningen bytas ut till adekvat utrustning.
Denna text innebér att Aptum stillt upp ett forbehdll i sitt anbud som gér att
anbudet dirmed inte 4r giltigt (orent anbud). Av Bilaga 02 pris som ska in-
ges med anbud framgar att det finns flera olika servicetjdnster som omfattas
av upphandlingen. Det avser positionerna 1.21-1.2.9 som avser omladdning
och destruktion av brandslickare. Under rubriken ”Beskrivning” framgar att
omladdning och destruktion omfattar "alla typer” av angivna brandslackare.
Det giller #ven positionerna 1.3.1 - 1.3.4 som avser "Arlig versyn och un-
derhall”. I denna del framgér bl.a. att detta géller "alla modeller” av hand-
brandslickare. Genom det ovan nimnda forbehallet har Aptum klargjort att
service endast kan komma att utforas dér befintlig utrustning dr utformad sa
att detta 4r mojligt. Harigenom skulle Aptums anbud innebéra att befintliga
brandslickare och handbrandsldckare kan komma att bytas ut i stdllet for att
service utfors enligt vad som anges i upphandlingen. Hirigenom innebir
forbehéllet att Aptums anbud borde ha forkastats. I upphandlingen har sju
anbud ingetts och det finns ddrmed fler 4n tva anbudsgivare. Harav féljer att
Aptum inte lidit skada eller kan komma att lida skada till f51jd av att avtalet

tilldelats Cupola.
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Firesafe har getts tillfille att yttra sig i méalet och anfort bla. f6ljande. Deras
prislista har inte med alla efterfragade artiklar i upphandlingen, vilket 4r helt
riktigt. Orsaken till detta &r att det inte &r deras ordinarie storlekar pa skyl-

tar. Dessa kan dock bestillas fran deras leverantér.

Aptum genmiler foljande. Av utvirderingsprotokollet framgér att Firesides
anbud finns upptaget under rubriken Godkénda anbud, vilket Aptum har

uppfattat som att kommunen bedémt att anbudet uppfyllt samtliga obligato-
riska krav. Oavsett detta ska Firesides anbud inte utvirderas vid en fornyad

utvirdering.

Det bestrids att Aptums anbud innehéller en reservation. Aptum har aldrig
angett att bolaget inte kan serva alla mérken av produkter. Vad som anges &r
endast att produkten i friga maste vara en sddan dir service eller underhéll
dr mojligt. For att klargora det som mdjligen dr uppenbart, nimligen att for
vissa produktkategorier som omfattas av upphandling finns inget service/un-
derhallsbehov (exempelvis for en skylt, dir endast rengdring kan komma i
frdga). Aptum kan utfora service, omladdning och destruktion av alla brand-
sldckare pad marknaden och samtliga i upphandlingen fsrekommande brand-

sldckare.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU far rétten préva om en upphandlande myn-

dighet har brutit mot de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdmmelse i lagen och, pé talan av en leverant6r som har lidit eller
kunnat komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
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pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrétten gor f6ljande bedomning.

Cupola har anfort att Aptum ldmnat ett orent anbud som innebér att Aptums

anbud borde ha forkastats och att Aptum dérmed inte lidit skada.

Fragan dr om denna invéndning far beaktas av forvaltningsritten inom ra-
men for detta mél. I denna del konstaterar forvaltningsritten att begiran om
dverprdvning endast tagit sikte pa brister i Cupolas och Firesafes anbud.
Huruvida Aptums anbud &ven innehéller brister dr en annan fraga som inte
omfattas av den prévning som Aptum begért. Enligt forvaltningsrittens
mening kan invéndningen dérfor inte provas inom ramen for detta mal (jfr
HFD 2013 ref. 24, Kammarriitten i Stockholms domar i mél nr 5929-10 och
7715-17, Kammarritten 1 Goteborgs dom i mal nr 1301-12, Kammarritten i

Sundsvalls dom i mél nr 388-13).

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen p& grund av att den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna for upphandling eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU. Ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav ska
forkastas (jfr HFD 2016 ref. 37 I och II).

Vid dverprovningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast
provar de frigor och invindningar som sékanden tar upp. Forvaltningsritten
provar darfor om det pa grundval av vad Aptum anfort i mélet foreligger an-
ledning att ingripa mot upphandlingen. Det 4r Aptum som ska visa att forut-

sdttningarna for ingripande &r uppfyllda.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1552-19-E
I HARNOSAND

Aptum har gjort gillande att bdde Cupola och Firesafe inte uppfyllt samtliga
obligatoriska krav som stillts i upphandlingen, ndmligen att samtliga pro-
dukter som omfattas av upphandlingen ska anges i savil Bilaga 02 Pris och i

den ingivna prislistan.

Under punkt 4.2 Krav pa bilaga i upphandlingsdokumentet bendmnt
”Skakrav” framgér foljande.

Anbudsgivaren ska i anbudet bifoga prislista som omfattar anbudsgivarens
sortiment, dvs. en prislista éver alla varor och tjdinster som anbudsgivaren
tillhandahdller som omfattas av upphandlingens ovriga rabatterade sorti-

ment enligt Bilaga 02 Pris.

I upphandlingsdokumentet Bilaga 02 Pris aterges ovan angivet krav under

rubriken ”Ovrigt rabatterat sortiment”.

Forvaltningsritten anser att kravet inte kan tolkas pd annat sitt 4n att an-
budsgivaren till anbudet ska bifoga en prislista Gver alla varor och tjdnster
som omfattas av upphandlingens 6vriga rabatterade sortiment enligt vad

som anges under rubriken ”Ovrigt rabatterat sortiment”.

Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet &r det enligt fSrvaltningsrit-
tens mening klarlagt att Firesafe inte uppfyllt det aktuella kravet. I den i mé-
let ingivna Bilagan 02 Pris avseende Cupolas anbud anges ordet ”saknas”
avseende ett flertal efterfragade varor som ska inga i rabatterat sortiment.
Cupola har som forklaring till detta uppgett att begreppet ”saknas” har an-
getts i de fall sdrskilt artikelnummer inte funnits med for produkten i Cupo-
las interna system, men att Cupola limnat pris for samtliga artiklar som ef-
terfragats dir ordet”saknas” angetts varfor anbudet omfattar de produkter

som efterfradgats och angetts i upphandlingen. Forvaltningsritten konstaterar
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dock att samtliga produkter i den av Cupola ingivna prislistan har ett artikel-
nummer, vilket i nu relevanta delar rimligen torde kunna éterges i Bilagan
02 Pris om produkten finns i prislistan. Forvaltningsritten kan t.ex. inte se
att den efterfragade K-pulvern (se punkten 2.1.11 i Bilaga 02 Pris) aterfinns
i Cupolas ingivna prislista. Kommunen har inte ndrmare bemdtt Aptums in-
vindningar nir det giller uppfyllandet av kravet i denna del. Cupolas forkla-
ring om internt prissystem &r mot bakgrund av det ovan nimnda inte till-
fredsstillande. Forvaltningsritten anser att Aptum i tillréckligt grad visat att
Cupola inte heller uppfyller kravet pa att bifoga en prislista Sver alla varor
och tjinster som omfattas av upphandlingen Gvriga rabatterade sortiment en-
ligt vad som anges under rubriken ”Ovrigt rabatterat sortiment” i Bilaga 02
Pris. Férvaltningsritten anser dirfor att bade Cupola och Firesides anbud

inte ir kvalificerade for att antas.

Forvaltningsritten provar dven Aptums invéndning om huruvida Cupolas
anbud inte uppfyller kravet i frdga om ekonomisk stillning angivet under ru-
briken 2.3 Ekonomisk stillning” i upphandlinsdokumentet bendmnt

”Skakrav” dér det framgér foljande:

Anbudsgivaren ska ha en sddan ekonomisk stillning och finansiell stabilitet

att denne med bibehdllen kvalitet kan leverera enligt denna forfragan.

Anbudsgivaren ska ha en soliditet om minst 10 procent i det senast redovi-
sade och faststdllda rikenskapsdret. Om ligre soliditet cn 10 procent pavi-

sas ska anbudsgivaren dndd anses uppfylla kravet om a) eller b) nedan dr

uppfyllda.

a) Anbudsgivaren pd begdran inldmnar en sadan forklaring att det kan
anses klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomisk

stabilitet.
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b) Garanti ldmnas pa begdiran gillande anbudsgivarens ekonomiska
stabilitet av moderbolag eller annan garant. Sédant intyg ska vara

undertecknat av moderbolagets eller garantens firmatecknare.

Mot bakgrund av de uppgifter som Aptum limnat i malet fir det anses vara
visat att Cupola enligt det senast redovisade och faststiillda rikenskapsaret
inte haft minst 10 procents soliditet. Enligt Aptums uppgifter, som ir oemot-
sagda, har Cupola inte limnat in ndgon forklaring som avses i punk 2.3 a).
Forvaltningsritten konstaterar att kommunen under handliggningen av ma-
let i forvaltningsritten kommit in med ett sidant intyg som avses under
punkt 2.3 b). Intyget dr dock daterat den 29 mars 2019, dvs. efter det att Ap-
tum gav in sin begiran om Gverprévning till fSrvaltningsritten. Det sagda
innebir att ifrigavarande intyg fran moderbolaget himtats in efter det att

Cupola bedomts vara kvalificerad enligt kommunen.

Som Aptum har angett i malet framgar det tydligt av upphandlingsdoku-
menten (punkt 2.3 ovan) pa vilket sitt kravet pé soliditet ska anses vara upp-
fyllt. Aptum har oemotsagt anfért att kommunen pa Aptums forfrigan upp-
gett att kommunen vid utvdrderingen inte begirde in en undertecknad ga-
ranti (enligt ovan atergiven punkt 2.3 b); fSrvaltningsrittens kommentar) da
kommunen inte ansdg att detta var nddvindigt efter att sjilva ha kontrollerat
moderbolagets soliditet. Som Aptum har anfort i malet har kommunen sile-
des sjdlvmant — och utan att niirmare ange pa vilket sitt — kontrollerat mo-
derbolagets soliditet. Pa vilket sitt kommunen har ansett att kravet pa solidi-
tet varit uppfyllt framgar inte. Det har i mélet inte framkommit annat n att
kommunen séledes frangatt sitt eget upphandlingsdokument genom att kon-
trollera kravet pd annat sétt dn de sétt som uttryckligen 4r angivna. Utifrén
hur kravet 4r utformat kan moderbolagets garanti endast erhéllas genom ett
skriftligt intyg. Att endast kontrollera moderbolagets soliditet utgsr enligt

forvaltningsréttens mening inte en sddan garanti som avses i punkt 2.3 b).
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Férvaltningsritten bedémer att kommunen genom att forfara pé detta sétt

agerat i strid med likabehandlingsprincipen.

Frigan dr om det foreligger skil att riitta upphandlingen p.g.a. det begdngna
felet. Upphandlingsdokumenten freskriver inte att anbudsgivare sjdlvmant
ska ldmna en sadan forklaring som avses i punkt 2.3 a) eller till anbudet bi-
foga en garanti som avses i punkt 2.3 b) om anbudsgivare inte uppfyller kra-
vet pa 10 procents soliditet enligt det senast redovisade och faststéllda ré-
kenskapsaret. Vid tvekan frin kommunens sida har kommunen dock kunnat
begira att fi en forklaring enligt 2.3 a) eller begira in ett intyg som avses i
2.3 b). Att Cupola inte sjilvmant limnat en sddan forklaring eller inkommit
med ett sadant intyg fore tidpunkten for tilldelningsbeslutet kan inte ligga
Cupola till last d4 det inte framgér av upphandlingsdokumenten att s ska
ske (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 13 februari 2014). En rittelse
av det ifrdgavarande felet skulle bottna i att Cupola ges mdjlighet att kom-
plettera med en forklaring eller ett intyg for att visa att kravet pa soliditet dr
uppfyllt. Mot bakgrund av att frvaltningsrétten bedémt att Cupola &ndd inte
uppfyllt kravet pa att bifoga en prislista dver alla varor och tjédnster som om-
fattas av upphandlingen vriga rabatterade sortiment enligt vad som anges
under rubriken ”Ovrigt rabatterat sortiment” i bilaga 02 Pris s& saknas det

skal att forordna om en sddan rittelse.

Eftersom bade Cupola och Firesafe inte uppfyller kravet pa att bifoga en
prislista Sver alla varor och tjénster som omfattas av upphandlingens dvriga
rabatterade sortiment enligt vad som anges under rubriken »(Ovrigt rabatterat
sortiment” i bilaga 02 Pris samt att Aptum haft det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet efter Cupola och Firesafe anser forvaltningsrétten att Aptum
visat att det foreligger skil for ingripande och att skaderekvisitet ar uppfyllt.
Upphandlingen ska dérfor i stéllet réttas pd sa sétt att kommunen ska ge-
nomfbra en ny anbudsutvirdering varvid bide Cupolas och Firesafes anbud

inte ska beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Yohann Gilbert

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med férvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick

Narmare regler finns i den lag som giller for

malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

hinvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet

frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltdd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér Gvetklagande 4t samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatratten inte G6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vartje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

. Lamna namn och personnummer eller

organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare tll kammartitten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarréatten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte tir provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi fSrsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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