Sida 1 (5)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LULEA 2014-02-19 2949-13
Meddelad i
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BAKGRUND

Luled kommun (nedan kommunen) har genomf6rt en upphandling av ram-
avtal avseende underhélls- och reparationsarbeten; sndskottning av tak (dnr
13/523). Av tilldelningsbeslutet den 16 december 2013 framgér att tre an-
budsgivare antagits som entreprendrer ndmligen BDX Féretagen AB, Ny-

anldggarna i Luled AB och Rallarn i Norr AB.

Eldpipor & P14t (nedan Eldpipor) anstker om &verprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan anbudsutvirderingen
har rittas pa sa sitt att tre anbudsgivare forkastas. [ andra hand yrkar

Eldpipor att hela upphandlingen ska géras om.

VAD PARTERNA ANFOR I HUVUDSAK

Eldpipor

For upphandlingen har hénvisats till dokumentet AF Administrativa fore-
skrifter 06.1/09.1 som har upprittats den 21 oktober 2013. Av punkten
AFB.31 framgar bl.a. att anbud som inte avges i anbudsformulér kommer
att forkastas. Vidare framgér av punkten AFB.31.1 att anbudet skall f5lja
forfragningsunderlaget och avges enligt tillhandahéllet anbudsformulér. Av
dokumentet 13.1 “Formulér till anbud” efterfragas under punkten 1. Ti-
mersittningar” kostnaden for olika typer av dvertidsarbete for snoskottare.
Pa kompletterande fraga i enlighet med punkten AFB.25 samt svar i enlig-
het dédrmed framgér att i den efterfrégade timerséttningen for 6vertidsarbete
skulle ingé s&vil den ordinarie grundtimkostnaden som den extra tillkom-

mande erséttningen for dvertiden.

Av anbudsutvirderingen som gjorts av kommunen framgar det har i vart

fall i anbud 2 (J Kran AB) och anbud 4 (Nyanldggarna i Luled AB) att tim-
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kostnaden for 6vertid fredag kl. 17.00 till mandag kl. 06.30 samt timkost-
nad for overtid helg endast angivits den extra tillkommande ersittningen
for 6vertiden medan den ordinarie grundtimkostnaden har utelimnats,
Denna slutsats kan dras mot bakgrund av att timkostnaden vid vertidsar-
bete &r visentligen ligre én timkostnaden vid ordinarie arbetstid. Vidare
har kostnaderna for 6vertid avseende vardagar angivits till ett dnnu ligre
belopp. Sannolikt dr dven anbud 1 (BDX) behiftade med samma fel vad
géller timkostnaden avseende §vertid fredag kl. 17 till mandag ki, 06.30
samt timkostnaden &vertid helg da kostnaden fér denna 6vertid skulle vara
densamma som timkostnaden vid ordinarie arbetstid. Anbuden 1, 2 och 4
skulle séledes ha forkastats och inte utvirderats da skall-kraven som anges

i punkten AFB.31 inte 4r uppfyllda.

I den rangordning som faststillts i anbudsutvérderingen framgér i avsnittet
“uppdragsansvarigs erfarenhet” att anbud nummer 6 (Rallarna i Norr AB)
asatts 4,0 poéng och att anbud nr 7 (Tekniska Tak AB) ésatts 5,0 poing.
Dock framgér i anbudsutvirderingen under ’sammanstéllning pris” att
dessa tvé anbudsgivare inte har angett ndgon uppdragsansvarig. I AFB.532
framgér att det dr endast den uppdragsansvarige som namnges och dérige-
nom stélls till bestéllarens férfogande som kommer att tillgodoriknas an-
budsgivaren vid anbudsutvérderingen. Anbuden 6 och 7 skulle saledes ha

asatts O poéng och dirfor nedgraderats i rangordningen.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till anstkan samt anfér f6ljande. I ansokan
framfors inte ndgot som skulle utgora en brist i forfragningsunderlaget och
yrkandet om att upphandlingen ska géras om dr déarfor direkt grundlost. For
aktuell provning &r i forfradgningsunderlagets administrativa foreskrifter
kod. AFB.31 och AFB.532 av intresse. Av AFB.31 framgér att anbud som

ej avges enligt anbudsformuldret kommer att forkastas. Vidare framgér att
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anbud ska avges enligt tillhandahéllet anbudsformulédr. I AFB.532 stipule-
ras att uppdragsansvarige ska namnges, vilka relevanta referenspro-

jekt/objekt denne genomfort m.m.

Vad giller yrkandet om att anbudsgivarna Nyanlidggarna i Luled AB, BDX
och J Kran AB ska forkastas p& grund av att de inte uppfyller skall-kravet i
AFB.31 genom att inte korrekt redovisa dvertidstimmar kan foljande anfs-
ras. Det 4r ett eget antagande som Eldpipor gor att tillkommande extra er-
séttning for 6vertid har uteléimnats och detta antagande &r felaktigt. Aktu-
ella anbudsgivare har offererat de priser som angetts i anbudsformuléret.
Inte heller har Eldpipor gett nagot stéd for att det skulle strida mot AFB.31
att ange ett légre timpris f6r 6vertidsarbete 4n ordinarie arbetstid. Det star
anbudsgivarna fritt att offerera helt olika priser i anbudsformuliret. Det
foreligger inte heller ndgon skyldighet for upphandlande myndighet att
inkréiva ndgra kompletterande uppgifter eller forklaringar till eventuellt
onormalt ldga anbud. Inte ens om anbudsgivaren hade offererat 0 kr per
timme hade kommunen haft ndgon skyldighet att forkasta aktuell anbuds-
givare eller ens kréva in en forklaring till det 14ga anbudet. Av praxis foljer
att sa kallat nollanbud inte ér i strid med LOU (jfr Kammarrittens 1
Sundsvalls dom den 15 december 2009 mal nr 2767-2768-09). De nu ak-
tuella anbuden é&r saledes inte behéftade med fel. Ndgon grund att forkasta

dem har saledes inte forelegat.

Eldpipor har gjort géllande att Rallarn i Norr AB och Tekniska Tak AB
inte angivit ndgon uppdragsansvarig. Foérvisso saknas uppdragsansvarig i
dokumentet ”Sammanstéillning pris”, men detta beror pa att den av kom-
munen anlitade konsulten som utvérderat anbuden helt missat att skriva dit
namnen. Av anbudsformuléren for de bdda anbudsgivarna framgér upp-
dragsansvarig for respektive bolag. Kravet i AFB.532 édr sdlunda uppfyllt.
Konsultens miss utgor inte grund for att dndra rangordningen dé det vé-

sentliga dr att aktuella anbud utvérderats utifrin dess innehall.
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Mot bakgrund av det ovan anférda kan man konstatera att Eldpipor inte har
lidit eller kan komma att lida skada d& upphandlande myndighet inte brus-
tit mot ndgon av de grundldggande principerna i LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For ett ingripande enligt LOU kriivs att den upphandlande enheten har bru-
tit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestdmmelse i nimnda lag och att detta har medfort att leverantéren har

lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Eldpipor har i sin ans6kan om &verprévning anfort att ett flertal anbud inte
har uppfyllt angivna skall-krav som framgar av forfragningsunderlaget.
Négot klargérande eller konkretiserande av hur detta medfér att Eldpipor
lider skada eller att risk for skada for bolaget uppstar har emellertid inte
framforts. Mot denna bakgrund saknas anledning att géra nagon prévning
av det som Eldpipor anf6r som grund for att ett ingripande enligt LOU ska
ske (jfr HFD 2013 ref. 53). Detta innebir att 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)
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i@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammatritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstiitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens bestat meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
l61dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kormmit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det iir darfor
viktigt att det Klatt och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammattitten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I'mil om Svetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av ritiens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Beh6ver Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




