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Overprévning av upphandling enligt lagen (2016:1 145) om offentlig upp-
handling, forkortad LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan.
BAKGRUND OCH YRKANDEN
Region Ostergétland (Regionen) genomfor upphandlingen Diktafoner, dnr
UC-2017-326, som ett dppet forfarande enligt LOU. Tilldelning i upphand-
lingen sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrdn grunden
bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Regionen meddelade den 21 au-
gusti 2019 ett tilldelningsbeslut enligt vilket MYBW Office Management
AB (Bolaget) tilldelades kontrakt i upphandlingen. Efter det att en annan an-
budsgivare ansdkte om Sverprdvning av tilldelningsbeslutet aterkallade
Regionen beslutet och meddelade ett nytt tilldelningsbeslut den 7 oktober
2019. Enligt det nya beslutet forkastades Bolagets anbud eftersom det inte
uppfyller ett krav enligt punkt 3.3.1.3 fi upphandlingsdokumentet enligt vil-
ket diktafoner ska stodja Sectra RIS version 19.1 och senare versioner.
Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska gdras om.
Dok.Id 403361
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 méndag—fredag

581 04 Linkdping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Regionen bestrider bifall till ansskan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Av 9 kap. LOU framgar hur tekniska specifikationer kan och far vara utfor-
made. Enligt forsta stycket i 9 kap. 6 § LOU #r det bla. forbjudet for upp-
handlande myndigheter att hinvisa till ett fabrikat, ett ursprung eller ett
framstillningssitt som karakteriserar varor som tillhandahalls av en viss le-
verantdr eller till varumérken. Det har i praxis (se Kammarritten i Stock-
holms avgérande i mél 2136-10 och Kammarritten i Sundsvalls avgorande i
mél 2489-17) uttalats att det i princip ska vara omdjligt att beskriva forema-
let for upphandlingen tillrickligt preciserat och begripligt for att en hinvis-
ning till ett visst varumérke ska vara tillatet. Syftet med bestimmelsen ir att
fSrhindra att tekniska krav i en upphandling utformas pa ett sidant stt att
konkurrensen i upphandlingen begrinsas. Bestimmelsen i 9 kap. 6 § LOU
ar ett utflode av de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU, framst f5r-

budet mot diskriminering och principen om likabehandling.

Regionen har brutit mot principerna om likabehandling och 8ppenhet i 4
kap. 1 § LOU samt mot 9 kap. 6 § LOU genom att i upphandlingen hinvisa
till att efterfrdgade produkter ska vara av visst varumérke (eftersom Philips
dr den dnda leverantdren som stodjer Sectra RIS version 19.1), trots att detta

gynnar Philips och missgynnar samtliga andra potentiella anbudsgivare.

Regionen har dven brutit mot principerna om likabehandling och proport-
ionalitet i 4 kap. 1 § LOU genom att stiilla det aktuella kravet trots att det in-
nebir att lika situationer behandlas olika, att kravet endast kan uppfyllas ge-

nom att offerera produkter frén en specifik tillverkare, Philips, och att andra,
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i sak likvirdiga, [6sningar utesluts. Den fordel som det allmédnna vinner ska
sta i rimlig proportion till den skada som atgirden férorsakar berérda en-
skilda intressen. Skadan for andra anbudsgivare i den aktuella upphand-
lingen dr uppenbar eftersom det endast dr ett fabrikat/en modell som dr moj-
lig att offerera. Skadan som i detta fall &samkats Regionen och dess skatte-
betalare dr cirka tva miljoner kronor. Bolaget anser att kravet pd integration
till det utgangna systemet Sectra RIS 19.1 inte stér i rimlig proportion till

den ytterligare kostnad det innebir.

Till £51jd av Regionens 6vertridelser av bestimmelserna i LOU har Bolaget,
som har kunnat erbjuda likvirdiga produkter, missgynnats eftersom Bolaget
gatt miste om mdjligheten att fa teckna ramavtal i upphandlingen, och dér-
med lider eller riskerar i vart fall Bolaget att lida skada. Eftersom Overtré-
delserna ror upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska forvaltnings-
ritten, vid valet av pafsljd, besluta att upphandlingen ska goras om (jfr RA
2005 ref. 47).

Regionen

Rittspraxis ger ett tydligt stod for att 9 kap. 6 § LOU inte &r av relevans for
sakfragan i detta mal. I praxis (se Kammarritten i Stockholms avgérande i
mal 3560-14) har konstaterats att en hdnvisning till en drivrutin utgjorde en
hinvisning till ett visst varumérke men att den inte kunde uppfattas som ett
krav pé att maskinerna, eller nigon del av dessa, skulle vara av detta varu-
miérke. Istéllet fick kravet uppfattas som en beskrivning av den befintliga
IT-miljon i vilken de offererade maskinerna skulle fungera. Kammarréttens
resonemang i denna del mynnade ut i att det pa denna grund saknades skl
att ingripa mot den fornyade konkurrensutséttningen. Kammarrétten i Gote-
borg har i sin tur i sitt avgérande i mal 1490-18 ansett att den upphandlande
myndigheten inte har brutit mot 9 kap. 6 § LOU eller de grundldggande

principerna genom att hidnvisa till ett visst produktnamn, detta eftersom
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ndgra andra reservdelar &n de som tillhandahélls av en viss leverantsr inte

kunde anvindas.

Vid tillimpning av ovan nimnda rittspraxis blir det tydligt att det saknas
skil for ingripande mot upphandlingen pa den grunden att Regionen har
kravstillt att offererade diktafoner ska stddja Sectra RIS version 19.1 och
senare versioner. Hanvisningen till visst varumirke i upphandlingen utgér
inte ett krav pa att diktafonerna eller nigon del av diktafonerna ska vara av
det varumirket. Kravet ar istillet en beskrivning av den befintliga IT-miljé i

vilken diktafonerna maste kunna fungera.

Betriffande det som Bolaget anfér om likabehandlingsprincipen forefaller
det oklart pd vilket sitt Bolaget menar att Regionens underlag strider mot
nyss ndmnda princip. Bolaget ndimner ndrmast “slentrianmissigt” att kravet
innebir att lika situationer behandlas olika men Bolaget utvecklar inte sitt
resonemang i denna del. Vad Bolaget anfdr om brott mot likabehandlings-
principens ska mot denna bakgrund, enligt Regionens uppfattning, limnas

utan avseende.

Nir det giller frhgan om proportionalitet vill Regionen till att brja med for-
klara syftet med kravet som gér géllande att offererade diktafoner ska stodja
Sectra RIS version 19.1 och senare versioner. Sectra RIS ir ett system som
utgdr ett verksamhetsstod for Regionen. Sectra RIS ér ett system som har
upphandlats for att hantera rontgen och vissa andra verksamheters flode for
remisser och svar. Systemet tillhandahalls av fSretaget Sectra Sverige AB
(Sectra). Syftet med kravet 4r att Regionen, med sina ink&pta diktafoner, ska
kunna uppfylla de krav som Sectra har angett gillande diktafoner — detta for
att Sectra RIS ska kunna stdja diktafonerna. Eftersom Sectra har restrikt-
ioner for vilka diktafoner som deras system stddjer har Regionen varit ngd-

gad att stilla detta krav. Kravet ér siledes ett limpligt och effektivt krav for
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att uppné det efterstriavade syftet.

Det finns inte ndgot mindre ingripande alternativ for att uppnd syftet &@n att
stilla nu aktuellt krav. Kravet ir sdledes nodvindigt for att uppna det efter-
striivade syftet. Tva anbudsgivare har kunnat offerera diktafoner som upp-
fyller aktuellt krav. Det handlar séledes inte om en situation dar endast en
anbudsgivare har mojlighet att offerera diktafoner som uppfyller kravet.
Detta ska ocksa stiillas i relation till vad det skulle innebdra om Regionen
inte skulle ha riitt att stilla detta krav. Konsekvensen om Regionen kopte in
diktafoner som inte stédjer Sectra RIS version 19.1 och senare versioner
skulle bli att Sectra da kan frisdga sig ansvar om det skulle uppsta fel ef-
tersom Regionen inte fSljer Sectras restriktioner. Det finns en stor risk for
att det skulle bli problem med funktionen vilket skulle innebéra ett stort av-
brott for verksamheten eftersom de da inte skulle kunna diktera. Detta skulle
i sin tur kunna leda till patientfara — flodet for remisser och svar &r av cen-
tral betydelse ur ett patientsidkerhetsperspektiv. Den negativa effekten att
Bolaget inte fSrmatt att offerera en diktafon som uppfyller samtliga krav kan
siledes inte anses oproportionerlig eller dverdriven jamfort med det efter-

stravade syftet.

Sammanfattningsvis har bade upphandlingsdokumentet utformats och kvali-
ficering och utvirdering av inkomna anbud skett i enlighet med de grund-
liggande principer som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU samt i enlighet
med &vriga bestimmelser i LOU. Bolaget har darfor inte lidit eller riskerat

att lida nagon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Bolaget har i milet gjort géllande att det krav som Regionen stéllt 1 punkt

3.3.1.3 fi upphandlingsdokumentet om att diktafonerna ska stddja Sectra

RIS version 19.1 och senare versioner stér i strid med 9 kap. 6 § LOU samt i
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strid med med likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna enligt 4
kap. I § LOU. Det ar malet otvistigt att Sectra RIS &r ett system som utgdr
ett verksamhetsstod for Regionen avseende hantering av réntgen och vissa

andra verksamheters flode f5r remisser och svar.

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att utforma upphand-
lingsdokumenten och stilla de krav som den anser behtvs for att sikerstilla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller
unionsrittsliga principer. Det dligger den part som gor gillande att en upp-
handlande myndighet brutit mot bestimmelserna i LOU att visa att skil for

ingripande foreligger enligt nimnd lagstiftning.

Vad forst giller huruvida det aktuella kravet star i strid med 9 kap. 6 § LOU

finner forvaltningsritten fSljande.

Av 9 kap. 6 § LOU framgér f6ljande. Om det leder till att vissa leverantdrer
gynnas eller missgynnas, far de tekniska specifikationerna inte innehdlla
hinvisningar till bl.a. ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstillningssitt
som karakteriserar varor eller tjinster som tillhandahalls av en viss leveran-
tor eller varumirke, patent eller typ. Sddana hdnvisningar far dock fore-
komma om det motiveras av det som ska anskaffas eller det annars inte &r
mdjligt att beskriva det som ska anskaffas tilldckligt tydligt. En sddan héin-

visning ska foljas av orden "eller likvérdigt".

Utifran kravets ordalydelse och innehall konstaterar forvaltningsritten att
kravet inte innebér att diktafonerna ska vara av ett visst varumirke utan
istillet att de diktafoner som offereras ska klara av en viss funktion, nimli-
gen att stddja systemet Sectra RIS version 19.1 och senare versioner. Hin-

visningen till varumérke i upphandlingsdokumentet innebir saledes endast
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att diktafonerna ska vara kompatibla med Regionens befintliga system avse-

ende hantering av réntgen och vissa andra verksamheters flode for remisser

och svar.

Bolaget har inte ifrigasatt Regionens uppgifter att den efterfrdgade funkt-
ionen, att diktafonerna ska stodja Sectra RIS version 19.1 och senare vers-
ioner, dr nddviindig med anledning av de krav som leverantren av det be-
fintliga systemet stillt for att kunna garantera att systemet fungerar. Kravet
kan da inte anses strida mot 9 kap. 6 § LOU eftersom hénvisningen till varu-

mirke motiveras av det som ska anskaffas.

Vad sedan giller Bolagets invdindning om att det stdllda kravet star i strid
med proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna enligt 4 kap. 1 §

LOU kan foljande sédgas.

Proportionalitetsprincipen innebir bland annat att krav som stills inte far ga
utdver vad som dr nédvindigt och dndamalsenligt for upphandlingen i friga
(jft prop. 2006/07:128 s. 132). Av praxis foljer att bedomningen ska goras i
tre steg. For det forsta ska det provas om atgérden &r lamplig och effektiv

for att uppna det efterstravade syftet. For det andra ska det provas om atgér-
den #r nédvindig for att uppna det efterstravade syftet, sétillvida att det inte
finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska det provas om

den negativa effekt som kravet far for det intresse eller rittighet som kravet

inskrinker dr dverdriven jimfort med det efterstriavade syfiet.

Regionen har anfort att syftet med kravet 4r att Regionen, med sina ink6pta
diktafoner, ska kunna flja de restriktioner om vilka diktafoner som syste-
met stddjer som Sectra har stéllt samt att konsekvensen om Regionen kdpte
in diktafoner som inte stodjer systemet skulle bli att Sectra kan frisidga sig

ansvar om det skulle uppsta fel i systemet. Bolaget har inte ifrdgasatt Reg-
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ionens uppgifter. Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund att det i ma-
let dr pdvisat att det aktuella kravet ér [dmpligt, effektivt och nddvindigt for
att uppnd det efterstravade syftet. Forvaltningsritten anser vidare att ndgot
mindre ingripande alternativ for att uppna syftet inte har framkommit. Slut-
ligen framstar den negativa effekt som kravet far for andra leverantdrer én
de som kan offerera diktafoner som stddjer det aktuella systemet enligt for-
valtningsrittens bedomning inte som &verdrivet stor eller oproportionerlig
pa annat sétt. Kravet kan dérmed inte anses strida mot proportionalitetsprin-

cipen.

Eftersom kravet i praktiken innebér att endast vissa diktafoner, nimligen de
som stddjer Sectra RIS version 19.1 och senare versioner, kan offereras i
upphandlingen innebér kravet frstas att leverantdrer som kan offerera sad-
ana diktafoner far en viss fordel genom det aktuella kravet i jimforelse som
andra som inte kan gora det. Eftersom kravet emellertid enligt vad som ovan
anfordes &r sakligt motiverat och inte innebir att endast en leverantor kan
offerera efterfrigade diktafoner star det inte i strid med likabehandlingsprin-

cipen.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda anser férvaltningsrétten att kravet pd att
diktafonerna ska stodja Sectra RIS version 19.1 och senare versioner inte
kan anses strida mot 9 kap. 6 § LOU och inte heller mot likabehandlings-
och proportionalitetsprinciperna enligt 4 kap. 1 § LOU. Det saknas ddrmed
skél att utifrdn det Bolaget gjort gillande besluta om ingripande enligt 20
kap. 6 § LOU. Ansokan ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig foérhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
madlet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Overklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadtesser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ract tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltingsritten domt rate
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni zute tar provningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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