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YRKANDEN M.M.

L-Line Rederi Aktiebolag (bolaget) overklagar forvaltningsrittens dom
och yrkar att kammarritten ska o giltigforklara avtalet ” Turbatstrafik i Lulea

skérgérd, Bt 2” mellan Luled kommun och Condor Shipping AB (Condor).

Bolaget dberopar vad som anforts i forvaltningsritten och tilligger i

huvudsak fsljande till std for sin talan.

En ansokan om $verprévning av avtals giltighet ska ha inkommit till
forvaltningsritten inom sex manader fran det att avtalet sléts. I vissa fall
uppstdr svarigheter att avgéra vid vilken tidpunkt ett avtal ska anses ha
slutits. Vid en sddan prévning kan man i regel utgd fran avtalsrittsliga
principer, men det kan inte uteslutas att upphandlingsrittsliga aspekter kan

inverka pa bedomningen av nir ett visst avtal ska anses inganget.

Bolaget har i férvaltningsritten inkommit med bevis som ger stod for att
Condor inte utfor upphandlad tjénst i enlighet med den kravspecifikation
som ligger till grund f6r upphandlingen. Condors avtal har forlédngts trots att
Condor inte uppfyller de krav kommunen har stilit pé upphandlings-
foremalet. Genom att forlinga avtalet har kommunen i praktiken déirfor
ingétt ett nytt avtal med Condor eftersom det blir friga om ett avtal med
fordndrade villkor. Férlingningen av avtalet initierades av kommunen
genom ett meddelande till Condor den 21 november 2013. Forindringarna,
de forutséttningar som Condor tillimpar vid utforandet av tjéinsten, har inte
medtagits i forlingningen utan detta framgér av det faktiska utforandet av
tjdnsten. Meddelandet om forléngning utgor istéllet en forfrigan som
innehaller ett nytt avtal. Bolaget har dérfér ansékt om dverprévning inom

sexmanadersfristen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten anser att det finns skil att meddela provningstillstdnd.

Ansdkan om provning av avtals giltighet ska inges till forvaltningsritten
inom sex ménader fran det att avtalet sléts (16 kap. 17 § forsta stycket lagen
[2007:1091] om offentlig upphandling, LOU). Overprévning av en
upphandling far inte ske efter det att avtal slutits mellan den upphandlande
enheten och en leverantor (16 kap. 6 § andra stycket LOU).

Utredningen i mdlet
Av utredningen i mélet framggr bl.a. foljande.

Lule& kommun slt det ursprungliga avtalet med Condor i februari 2012.

I avtalet anges under rubriken Avtalstid bl.a. f6ljande. ”Avtalet giller fran
och med 2012-05-01 till och med 2014-12-31. Avtalet ger kommunen
mdjlighet att forlinga avtalet ett ar i taget, dock max tva ar. Vid forlangning

giller det med oforindrade villkor.”

Den 21 november 2013 meddelade kommunen, i en skrivelse som endast
undertecknades av kommunens foretrédare, att avtalet med oforindrade
villkor skulle forléngas till och med den 31 december 2015, Meddelandet

innehéll ingenting i Svrigt.
Kammarriittens bedémning

En forutséttning for att en avtalsforlangning ska vara forenligt med LOU ir
att det ursprungliga avtalet foreskriver en sidan forlingning och att den var
angiven i den ursprungliga annonsen eller forfrdgningsunderlaget i den
upphandling som féregick avtalet. Av utredningen i méalet framgar att det
ursprungliga avtalet innehaller en méjlighet till en sadan forlingning som

skett, att méjligheten till avtalsforlingning angivits i forfrigningsunderlaget
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samt att avtalet varit foremal for ett upphandlingsforfarande. Bolaget har
dock gjort géllande att det meddelande om forlangning kommunen skickade
i november 2013 i sjilva verket utgdr ett nytt avtal eftersom det inneburit

villkorséindringar i férhéllande till det ursprungliga avtalet.

Andringar i ett befintli gt avtal mellan en upphandlande myndighet och en
leverant6r kan under vissa forutséttningar medfora att en ny upphandling
méste genomforas och ett nytt avtal tilldelas. Savitt framgér av handlingarna
i malet har dock samma fartyg anvénts under hela avtalsperioden. Det
meddelande som kommunen skickade till Condor innehaller inte négra nya
avtalsvillkor. Kommunen har ocks4 bestritt att parterna skulle ha avvikit
frin de ursprungligt avtalade villkoren samt uppgett att kommunen inte
skulle acceptera om négra avvikelser skulle forekomma. Mot denna
bakgrund, och d4 bolaget inte gjort gillande att 2012 &rs avtal inte
tilldmpats i enlighet med den ursprungliga kravspecifikationen, finner
kammarritten att bolaget inte kan anses ha visat att ett nytt avtal triaffats
mellan kommunen och Condor. S&som forvaltningsrétten angett kan fragan
om Condor gjort sig skyldig till avtalsbrott inte bli foremal for prévning i

detta mal.

Tiden f6r ansokan om Gverprévning av avtalets giltighet ska dirfor, som
forvaltningsrétten funnit, riknas fran tiden for det ursprungliga avtalet i
februari 2012. AnsSkan om &verprévning av avtalets giltighet kom dé#rfor in
mer &n sex manader fran det att avtalet slts varfor forvaltningsritten haft

fog for att avvisa ans6kan. Overklagandet ska dérfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga B (formulir 9).

C ‘U(' \'\ \/\\ V\CEQEI.Z&
Annika Sandstrém Asa ArIebrant Martin Lindeblad
kammarrittslagman  kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
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BAKGRUND

Luled kommun (Kommunen) genomforde ar 2012 en offentlig upphandling
avseende turbétstrafik i Lulea skérgard, Bat 1 och Bat 2. I upphandlingen
inkom anbud fran tvg anbudsgivare, det ena fran I-Line Rederj Aktiebolag
(Rederiet) och det andra fran Condor Shipping AB (Condor). Rederiet til]-
delades uppdraget géllande Bat B och Condor uppdraget géllande Bat A.

Den 21 november 2013 meddelade Kommunen att Condors avtal "Béttra-
fik i Luleg skéirgard, Bt 2” med of6rindrade villkor skulle férlsngas till

och med den 31 december 2015.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Rederiet framfsr

Rederiet yrkar att forvaltningsritten o giltigforklarar det avtal som forelig-
ger mellan Kommunen och Condor avseende "Battrafik i Tulea skérgard,
Bat 27,

Rederiet framfor sammanfattningsvis fljande till stéd for sitt yrkande.
Condors avtal har forlingts trots att Condor inte uppfyller de krav som
Kommunen har stillt pa upphandlingsfﬁremélet. Kommunen kénner till att
Condor inte uppfyller kraven och aécepterar genom forldngningen att Con-
dor trots detta utfor det aktuella uppdraget. Genom att forldnga avtalet med
Condor har Kommunen i praktiken ingatt ett nytt avtal med Condor om
anskaffhing av tjanster fram till och med den 31 december 2015. Detta
eftersom det 4r friga om ett avial med foréandrade villkor (avtalsinnehall)
jamfort med vad som anges i “Béttrafik i Luled skiirgard, Bat 2”. Avtalet

har ingétts utan foregdende annonsering och konkurrensutsittning. Beslutet
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om forlédngning av avtalet, pd fordndrade villkor, utgér dirmed en otillaten

direktupphandling.

Rederiet har lidit skada p& grund av att Kommunen ingétt avtal med Con-
dor utan foregdende annonsering och konkurrensutsittning. Om avtalet
hade foregétis av en annonserad upphandling skulle Rederiet ha inkommit

med anbud och haft méjlighet att tilldelas kontraktet.
Forandringar av det tidigare upphandlade avtalet

Efter avslutat upphandlingsforfarande tillater Kommunen att Condor utfor
béttrafik pa viisentligt andra villkor &n vad som varit foremal for upphand-
lingen. Kommunen har bland annat valt att bortse frén ska-krav avseende

tillgénglighetskrav for funktionshindrade.

Enligt praxis och doktrin pé omradet &r det nédrmast en sjalvklarhet att par-
ter i ett LOU-upphandlat ramavtal inte fir gora visentliga avvikelser fran
villkoren i ramavtalet. Det innebir exempelvis att parterna inte kan triffa
avtal om andra villkor 4n de som omfattas av det bakomliggande kontrak-
tet utan att bryta mot upphandlingslagstifiningen. Exempelvis utgor for-
4ndring av ska-krav en vésentlig fSréndring (Kammarrétten i Goteborgs
dom i mal nr 1132-10). En foréndring av avtalet som innebir att Kommu-
hen accepterar att uppdrag avseende battrafik utfors utan att kray enligt
kravspeciﬁkaﬁonen dr uppfyllda, &r én vésentlig fordndring. Om det vid
upphandlingstillfillet framgatt att antagen avtalspart inte behgver uppfylla
dessa krav s4 finns det starka skil att anta att savil antalet anbudsgivare

som anbudspriserna skulle se annorlunda ut.

Genom att fring4 kraven i kravspecifikationen och tillta Condor att utféra
béttrafik p& andra villkor #n vad som upphandlats, bryter Kommunen sale-

des mot LOU. Att forlénga ett avtal pé vésentligen andra villkor #n dem
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som upphandlats &r att likstilla med att Kommunen har triffat ett nytt avtal
med Condor. Det har skett utan annonsering och utan konkurrensutsittning
—d.v.s. Kommunen har i praktiken genomfort en otillaten direktupphand-

ling,

Upphandlingsrittsligt r en forlingning av ett I.OU-upphandlat avtal pa
vésentligt fordndrade villkor att likstélla med att ett nytt avtal triffas utan
foregéende aﬁnonsering. Det saknar dérvid betydelse att ufsprungseivtalet
ingicks &r 2012. Tidsfristen i 16 kap. 17 § forsta stycket LOU riknas fran
tidpunkten for beslut om forlangning — d.v.s. frin november 2013. Skil for

avvisning foreligger saledes inte.
Vad Kommunen framfor

Kommunen anser att ansékan om overprévning ska avvisas som for sent
inkommen eller i vart fall att ansékan ska avslas. Kommunen framfor i
huvudsak féljande. Det befintliga avtalet mellan Kommunen och Condor,
géllande B4t 2, har foregatts av ett upphandlingsforfarande enligt LOU.
Avtalet undertecknades av bada parter och avtalsvillkoren §verensstémmer
med de villkor som angetts i forfrigningsunderlaget. I avtalet anges att det
géller frdn den 1 maj 2012 till den 31 december 2014 och Kommunen har
enligt avtalet mojlighet att forlinga det med ett ar i taget under maximalt
tva &r. Vid forldngning ska avtalet gélla pa oftréndrade villkor vilket ut-
tryckligen anges i avtalet. Kommunen har valt att utnyttja méjligheten till
forléngning och detta har meddelats Condor i brev daterat den 21 novem-
ber 2013. Forldngningen av avtalet har ingen annan innebodrd #n att Condor
kommer att fortsétta kora den aktuella trafiken ocksa efter att den ur-
sprungliga avtalstiden l6per ut vid kommande rsskifte och under hela &r
2015. Att det ska ske pa samma villkor som tidigare foljer som némnts
ovan direkt av avtalet och Kommunen har ocksa uppgett detta i det brev

som tillséints Condor.
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Kommunen har varken muntligen eller skriftligen triffat nagon Gverens-
kommelse med Condor som avviker fran de krav/avtalsbestimmelser som
anges i det avtal som foreligger och har heller inte accepterat att det sker
ndgra avvikelser. Nagot annat avtal 4n det som sldts ar 2012 finns inte och
Kommunen gér dérfor gillande att forvaltningsritten bor avvisa Rederiets

talan som for sent inkommen enligt 16 kap. 17 § LOU,

I'vilka avseenden Kommunen skulle ha accepterat avvikelser frén de i av-
talet angivna villkoren pa ett sadant sitt att ett nytt avtal uppkommit ut-
vecklas inte ndrmare av Rederiet men i ansdkan talas allmént om fréngs-

- ende av krav som 161 tillgénglighet, véirme, ventilation, bullerniva etc.
Négra signaler om brister i de avseende som péstds har inte hittills kommit
in till Kommunen och Kommunen skulle inte acceptera sddana avvikelser

om de férekom.

Kommunen anser inte att Rederiet, genom vad som anforts i malet, har

visat att Kommunen har fringétt det avtal som sléts ar 2012.
SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsréitten konstaterar initialt att en ansSkan om Gverprévning av
ett avtals giltighet ska ha kommit in till forvaltningsrétten inom sex mana-
der frén det att avtalet slots. Detta framgér av 16 kap. 17 § forsta stycket
LOU. En forsta fraga i malet ar déirmed om den aktuella ansékan har in-

kommit i sddan tid att den ska provas i sak.

Forvaltningsritten kan konstatera att Kommunen &r 2012 antog Condor
som entreprendr for battrafik gillande béttrafik “Bat 2” och av avtalet som

undertecknades i februari 2012 framgér att avtalet #r giltigt fran och med
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den 1 maj 2012 till och med den 31 december 2014 med mojlighet for

kommunen att forlanga avtalet ett &y taget, dock max tva ar.

Kommunen har emellertid meddelat att den forlanger avtalet med ett &r (till
och med den 31 december 2015). Ett meddelande om detta har ocksa
skickats till Condor den 21 november 2013, alltsé inom den ursprungliga
avtalstiden. Férlingningen ska enligt meddelandet ske pé oféréndrade vill-
kor. Enligt avtalet 4r det ocksd en forutsittning for att forlangning ska ske

att villkoren #r oftrindrade.

Frédga uppkommer di om denna forléngning ska innebéra att ett nytt avtal

har ingétts mellan Kommunen och Condor.

Rederiet har i denna fréga framfort att férlangingen har skett pé visentligt
foréndrade villkor och dérfor borde likstéllas med ett nytt avtal.

Av handlingarna framgéar dock att Kommunen, som &r den avtalspart som
initierat forléngningen, anser att den ir gjord pa ofdréindrade villkor i f&r-
hallande till avtalet som ingicks mellan avtalsparterna i februari 20172,
Detta framgér ocksa av det meddelande som Kommunen skickade till
Condor. Huruvida Condor uppfyller de aktuella avtalsvillkoren kan inte bli
foremal for provningen i detta mal. Inte heller kan detta paverka bedom-

ningen av avtalets giltighetstid.

Att en ensidig forlingning av avtalet fran Kommunens sida &r mojlig har

Overenskommits genom avtalet frén februari 2012.

Mot denna bakgrund kan forléngningen inte anses innebira att ett nytt av-

tal har ingatts.
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Som framgar av bestimmelserna i 16 kap. 17 § forsta stycket LOU ska
ansdkan om provning av ett avtals giltighet ha kommit in till forvaltnings-
ritten inom sex manader fran det att avtal slutits. Med hénsyn till de stdll-
ningstaganden som ovan har redovisats finns endast ett ingdnget avtal som
omfattas av Rederiets yrkande och detta avtal har slutits i februari 2012.
Ansékan om Gverprovning har kommit in till forvaltningsrétten den 19 maj
2014. Den har dérmed inte kommit in i sidan tid att kan prévas i sak av

domstolen i detta m&l. Anstkan ska foljaktligen avvisas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i formulér DV 3109/1C LOU (se bilaga 1)

-,//v_

’ )

oy

Anpé Siviér




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas 6ll kammarritten.

('jverklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr verklagande infaller péen [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-eller
nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstilistand om det #r av
vikt fOr ledning av réttstillaimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens bestut fast. Det &r dédrfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
prévningstillstdnd bsr meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjiinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av riittens dom eller beslut har 18pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gt fian det att ritten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgbrande fr inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med §verklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift #ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att f2 provningstillstind

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skiilen for detta

oA R

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9
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