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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms Konserthusstiftelse har genomfort en upphandling av ljudan-
laggning med tillhdrande tjanster. Stockholms Konserthusstiftelse har i
tilldelningsbeslut den 19 april 2011, som avsandes till anbudsgivarna via e-
post samma dag, beslutat att anta anbud fran annan anbudsgivare &n One

Two Sales AB (bolaget).

Bolaget ansiker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts pé sé sétt att en ny

anbudsutvérdering genomférs med beaktande av bolagets anbud.

Bolaget anfér i huvudsak foljande till st6d for sin talan. Stockholms Kon-
serthusstiftelse har vid prévningen av anbuden forkastat bolagets anbud dé
det i anbudet saknades upplysning om en underleverantors ekonomiska
stillning. Bolaget har otvivelaktigt underlatit att bifoga den begérda hand-
lingen. Stockholms Konserthusstiftelse har inte {ljt de riktlinjer som finns
i LOU om att leverantdrer ska ges mdjlighet att komplettera underlag om
det handlar om uppenbara misstag eller misstolkningar. Stockholms Kon-
serthusstiftelse har inte kontaktat bolaget under utvérderingen for att begé-
ra in den saknade handlingen. Att begéra in en sddan komplettering skulle
inte medfora sarbehandling eller konkurrensbegréansning enligt LOU. Det
4r déremot konkurrensbegrinsande att forkasta ett anbud pa denna grund, i
synnerhet da endast ett kvarstar for beddmning av ekonomiskt mest férdel-
aktiga anbud. Dess underentreprendr Soundware, vars ekonomiska still-
ning inte redovisats enligt anbudsunderlaget, &r vilrenommerad och bola-
get har i anbudet l&mnat dess referenser som géller flera leveranser till Sve-
riges Television, vilket i sig ger en indikation om att detta &r en tillforlitlig
leverantsr. Anbudet omfattar en totalentreprenad dér bolaget &r huvudleve-
rantor till Stockholms Konserthusstiftelse, Soundware &r en underleveran-

tor till bolaget, inte direkt leverantor till Stockholms Konserthusstiftelse.
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Stockholms Konserthusstiftelse bestrider bifall till ansdkan och anfor
bl.a. foljande. Bolaget har i sitt anbud angivit att man avser att anvinda
Soundware AB som underleverantsr. Bolaget har underlatit att i sitt anbud
bifoga efterfrigad ekonomisk information avseende Soundware AB. Av
punkterna 2.3 och 2.6 i bilaga 2 till forfragningsunderlaget framgar att ef-
terfragad ekonomisk information ska bifogas avseende underentreprendr.
D4 bolaget inte uppfyller ifrégavarande obligatoriska krav har Stockholms
Konserthusstiftelse pa ett korrekt sétt forkastat bolagets anbud.

T méalet #r ostridigt att bolaget inte uppfyller det stillda kravet om att an-
budsgivare ska ge in den efterfrigade ekonomiska informationen avseende
underleverantor. Det finns séledes ingen ekonomisk information som visar
att aktuell underleverantdr uppfyller stillda krav. Stockholms Konserthus-
stiftelse uppfattar det som att bolaget gor géllande att det skulle foreligga
en skyldighet for Stockholms Konserthusstiftelse att begéra in den aktuella
informationen fran bolaget och att denna underlatenhet skulle innebéra ett

brott mot LOU.

Nar det galler frigan om begéran om komplettering och/eller fortydligande
frén Stockholms Konserthusstiftelses sida sd &r detta ingen skyldighet utan
en mdjlighet for den upphandlande myndigheten. Detta framgéar av lagens
ordalydelse som séger att upphandlande myndighet fdr begéra in komplet-
tering eller fortydligande, en mojlighet som i sin tur begrénsas pa s sitt att
begiran kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning.
Tillampningen ska enligt férarbetena till aktuell paragraf ske restriktivt
(prop. 2006/07:128 s. 377).

Aktuellt krav #r ett obligatoriskt krav. For obligatoriska krav géller att vid
brist i sadant krav ska ett anbud férkastas. Som jamforelse kan ndmnas

Kammarrittens i Sundsvall dom i mél nr 2699-08.
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I aktuellt fall giller att Soundware AB svarar for en viktig del i leveransen.
Det har varit av vésentlig betydelse for Stockholms Konserthusstiftelse att
kunna kontrollera bolagets ekonomiska status och forutsittningar for att
avgdra om anbudsgivaren tillsammans med underleverantoren kan klara ett
fullgérande av leveransen. Den beddmning och hantering Stockholms
Konserthusstiftelse gjort #r korrekt och ligger inom gillande ritt, ett god-

kannande av bolaget anbud under aktuella omstindigheter skulle innebdra

ett brott mot villkoren i upphandlingen.

For det fall bolagets ansékan om dverprovning ska uppfattas pé sé vis att
bolaget gor gillande att anbudet, trots franvaron av ekonomisk 'mformaﬁon
om Soundware AB, uppfyller kravet pa uppgifter som visar att Soundware
AB har nédvindig ekonomisk stabilitet ska foljande framhéllas. Ett fore-
tags ekonomiska stabilitet kan svérligen bedémas med ledning av enbart
annan information #n ekonomisk sédan. Det faktum att Soundware AB
varit leverantsr till Sveriges Television séger inget om bolagets ekonomis-
ka status. Anbudet innehaller inte information av sidant slag som gor det

mojligt att beddma uppfyllelsen av ifrigavarande krav.

Bolaget har inte visat att Stockholms Konserthusstiftelse forfarit pa ett sétt
som star i strid med LOU.

Bolaget anfor i genmile bl.a. foljande. Stockholms Konserthusstiftelse har
brutit mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU och den utredningsskyl-
dighet som framgéar av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2005
ref. 47. Stockholms Konserthusstiftelse har ocksa brutit mot proportionali-
tetsprincipen genom att forkasta bolagets anbud trots att det funnits mindre
ingripande handlingsalternativ. Bolaget som, om det inte vore for Stock-
holms Konserthusstiftelses dvertridelse av LOU, skulle ha medtagits 1 an-
budsutvirderingen och da fatt mojlighet att tilldelas kontrakt i upphahd—

lingen, har lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada. Skél foreligger
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saledes for forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen. Da bristen &r
hénforlig till upphandlingens senare skeden, narmare bestdmt anbudsprov-

ningen, ska forvaltningsritten vid val av pafolid forordna att upphandling-

en ska rittas.

Stockholms Konserthusstiftelse har vid provningen av anbuden forkastat
bolagets anbud med motiveringen att det i anbudet saknades ekonomisk
information om en underleverantdr som bolaget &beropat i anbudet. En
upphandlande myndighet har dock en utredningsskyldighet for det fall det
baserat pa ett anbud inte gér att gora en fullstdndig beddmning av en an-
budsgivares ekonomiska stéllning. Denna utredningsskyldighet har Stock-
holms Konserthusstiftelse inte fullgjort. Av RA 2005 ref. 47 framgar att
den upphandlande myndigheten &r skyldig att géra en individuell provning
av varje anbudsgivare. En upphandlande myndighet &r skyldig att — inom
ramen for denna individuella provning — frén anbudsgivaren inhdmta de
uppgifter som den upphandlande myndigheten anser sig behova for att ut-
reda om anbudsgivaren har den ekonomiska stéllning som krivs for fullgo-
rande av kontraktet. Eftersom det enda séttet att, i enlighet med LOU, gora
detta &r att 1 den ordning som foljer av 9 kap. 8 § andra stycket LOUin-
himta en komplettering frén anbudsgivaren, far Hogsta férvaltningsdom-
stolens avgorande forstds sa att den upphandlande myndigheten i vissa fall
ar skyldig att utnyttja den mojlighet till komplettering som foljer av LOU.
En sadan skyldighet har i upphandlingen forelegat for Stockholms Kon-
serthusstiftelse och den har inte fullgjorts.

Bolaget vill ocksa framhélla att en begiran om att bolaget skulle komplet-
tera sitt anbud med ekonomisk information om underleverantren inte
skulle ha inneburit ndgon risk for sirbehandling eller konkurrensbegréns-
ning, eftersom de aktuella uppgifterna, d.v.s. en rating av underleverantd-
ren, fanns allmént tillgingliga redan nér anbudet gavs in. Bolaget har sile-

des inte kunnat paverka innehallet i uppgifterna eftersom ratingintyget
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upprittats av en oberoende tredje part, 1 detta fall UC. Det har séledes inte
funnits ndgot hinder mot att inhdmta en komplettering fran bolaget
(jfr Kammarréttens i Jonkoping dom den 24 juni 2003 i mél nr 2379-03
och Kammarrittens i Goteborg dom den 30 januari 2009 i mal nr
7217-08). Bolaget skulle f5ljaktligen inte ha sarbehandlats eller fatt ndgon
konkurrensfordel i forhallande till Gvriga anbudsgivare om Stockholms
Konserthusstiftelse begirt en komplettering av bolaget avseende ratingin-

tyg for underleverantdren.

Stockholms Konserthusstiftelse har ocksa enligt proportionalitetsprincipen
varit skyldig att begéra en kompletterig. Syftet med beslutet att forkasta
anbudet far antas vara att Stockholms Konserthusstiftelse velat sékerstalla
att savil anbudsgivare som underléverantdrer har en tillrécklig ekonomisk
stéllning for det aktuella kontraktet. Stockholms Konserthusstiftelse valde
dock att forkasta bolagets anbud, trots att det fanns mindre ingripande al-
ternativ for att uppna det efterstriivade syftet, d.v.s. att begéra en komplet-
tering. Beslutet att forkasta bolagets anbud var sdledes inte en n('idvéndig.
atgird. Dessutom bor framhéllas att beslutet, som medfort stor skada for
bolaget, inte inneburit ndgon nytta for Stockholms Konserthusstiftelse.
Tvirtom har resultatet blivit att Stockholms Konserthusstiftelse inte kunnat
dra nytta av konkurrensen pa marknaden och erhalla bista méjliga ljudan-
laggningar till s& formanliga villkor som mojligt. Stockholms Konserthus-
stiftelses beslut att forkasta bolagets anbud strider darfor mot proportiona-

litetsprincipen.

Avslutningsvis vill bolaget framhalla att det sétt pa vilket Stockholms
Konserthusstiftelse agerat i upphandlingen strider mot grundliggande prin-
ciper om god hushéﬂning med offentliga medel. Stockholms Konserthus-
stiftelse bedriver en verksamhet som finansieras huvudsakligen med of-
fentliga medel och bér ddrmed genomféra sina upphandlingar pa ett sidant

sitt att Stockholms Konserthusstiftelse erhéller storsta mojliga vérde for
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pengamna. For att detta ska vara mojligt krdvs bl.a. att Stockholms Konsert-
husstiftelse genom sitt agerande drar nytta av konkurrensen mellan leve-
rantérerna pa marknaden. Att hantera en upphandling pa s sétt att endast
ett anbud &terstar, trots att andra handlingsalternativ funnits, &r inte att ut-
nyttja konkurrensen pa basta sétt. Stockholms Konserthusstiftelse har 1
upphandlingen haft m&jlighet att kvalificera och utvérdera mer &n ett an-
bud och borde ha tagit denna méjlighet for att pa sa vis forsékra sig om att

fa bista mojliga leverans till s& formanliga villkor som méjligt.

UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlagets bilaga 2 ”Kvalificeringskrav” under punkt 2.6 anges bl.a. fol-

jande.

Anlitas underleverantdr ska underleverantsren uppfylla de kvalificeringskrav som stélls i
denna punkt 2, d.v.s. i sddant fall ska anbudsgivaren for var och en av anlitade underleve-

rantdrer

-bifoga samtliga de handlingar som efterfrégas i denna punkt 2.

Under punkt 2.3 anges bl.a. féljande. Anbudsgivaren ska uppfylla minst rating 3 enligt
Upplysningscentralens soliditets-/likviditetsbedomning eller motsvarande uppgifter frén
likvérdigt foretag. For det fall anbudsgivare inte uppfyller namnt krav kan anbudsgivaren
likvil uppfylla kravet om anbudsgivaren inger underlag som visar att anbudsgivaren har

en ekonomisk formaga som motsvarar det uppstéllda kravet.

Till styrkande av att kravet p& ekonomisk formaga ar uppfyllt ska anbudsgivaren bifoga:
-ratingintyget, ej vara éldre 4n 3 méanader réknat frén sista anbudsdag.
- for det fall ratingnivan ej uppfylls, handlingar som visar att anbudsgivaren har en mot-

svarande ekonomisk stabilitet, t.ex. koncerngaranti accepteras.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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19 kap. 8 § LOU andra stycket anges foljande. Myndigheten f&r begéra att
en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Myndigheten
far ocksa begira att en leverant6r fortydligar eller kompletterar handlingar
som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

16 kap. 5 § LOU har foljande lydelse. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mélet #r ostridigt att bolaget inte har bifogat samtliga handlingar avseen-
de underleverantérens ekonomiska stdllning i enlighet med det skall-krav
som uppstillts i forfrAgningsunderlaget bilaga 2 under punkt 2.6 och 2.3.
En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller samtli-
ga forfrigningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérde-
ringen. Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra eller frnfalla
uppstéllda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlings-

principen och principen om 6ppet forfarande.

Bolaget har gjort géllande att upphandlingen bryter mot de allménna prin-
ciperna for offentlig upphandling i LOU. Som grund hirfér har bolaget
anfort att Stockholms Konserthusstiftelse inte med stéd av 9 kap. 8 § andra
stycket LOU har begirt in komplettering av bolaget betriffande den &bero-

pade underleverantorens ekonomiska stéllning.

Av 9 kap. 8 § LOU framgar att upphandlande myndighet under vissa forut-
sittningar fir begira fortydligande eller komplettering av en anbudsansd-
kan. Av bestimmelsens ordalydelse framgér sledes att upphandlande
myndighet inte dr skyldig att begéra fortydligande och komplettering. For- -
valtningsritten finner mot den bakgrunden att Stockholms Konserthusstif-
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telse genom att inte begéra in komplettering fran bolaget betrdffande den

aberopade underleverantdrens ekonomiska stéllning inte brutit mot

9 kap. 8 § LOU. Bolagets anstkan om 6verprévning av upphandlingen kan

dérfor inte bifallas pa denna grund.

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att Stockholms Konserthusstif-
telse har brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag. Dirmed foreligger inte heller grund for ingripande mot upphandlingen
enligt 16 kap. 5 § LOU. Bolagets ansékan om ingripande enligt LOU ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

T dao Q\?/btuﬁ M@L&

Barbro Lundholm

Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Erika Uddén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Karmnmattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas Hil fdryalmingsxitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fBtvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverddlagindet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

Tor att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
karnmartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten lEmnar
provningstillstind om det &r av vikt £or
ledning av tittstllimpningen att
&vetklagandet ptovas, anledning
forekommer tll dndring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annatrs
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det &t dirfor
viktigt att det Kart och tydligt framgir av
dverklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalla

den klagandes namn, petsonnuminer,
yrke, postadtess och telefonmrmmer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer ll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning immnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift

indras 4r det viktigt att anmélan snatast

gors tll kammarritten,

2. det beshut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nammn,
méalnummer samt dagen £6r beshatet,

4, de skil som klaganden anger till stod f6x
begitan om prévningstillstind,

5. den #ndting av forvaltningsritiens beshat
som laganden vill 2 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill sbetopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

 Skrivelsen ska vara undettecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningstritten framgdr av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namm,
adtess och telefonnurmmer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dr6jsmal anmila
indtingen till kamnmarritten.
1 mal om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transparter och
posttjﬁnstat &t avtal shatas innan tden £or
dvetklagande av tittens dom eller beslat hat
lopt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér to
dagat har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller wpphivt ett intetimistiskt beslat. 1
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Bitt
&verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
&vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



