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Forvaltningsritten bifaller ansskan om dverprévning och forordnar att
upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse har gjorts pa sa sitt att en ny
anbudsutvirdering genomfors varvid anbudet fran VOI Technology AB och

UIP Holding AS inte ska beaktas.
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Forvaltningsritten avvisar VOI Technology AB:s och UIP Holding AS:s
yrkande att Stockholms stad ska genomftra en kvalificering av Marfinas
S.L.:s anbud och ddrefter ges tillfille att yttra sig dver VOI Technology
AB:s och UIP Holding AS:s yttrande (forvaltningsrittens aktbilaga 36).

BAKGRUND

Stockholms stad, trafikkontoret (Staden) genomfdr upphandlingen
Léanecykelsystem och stadsinformation (T2018-03269). Vid upphandlingen
tillimpas lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK). I
tilldelningsbeslut den 28 maj 2019 tilldelades VOI Technology AB och UIP
Holding AS (VOI/UIP), som ldmnat anbud som grupp, tjinstekoncessionen
1 upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Marfina S.L. (Marfina) ans6ker om §verprovning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen inte
far avslutas forrén rittelse har skett pa s sitt att anbudet frin VOI/UIP
forkastas. I andra hand yrkar Marfina att forvaltningsritten ska fSrordna att

upphandlingen ska géras om i dess helhet.

Marfina anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. VOI/UIP uppfyller
inte kvalificeringskravet pé teknisk och yrkesmissig kapacitet. I de
administrativa foreskrifterna framgar att anbudsgivaren ska styrka sin
forméga genom att ha utfort minst ett referensuppdrag. VOI/UIP har
hdnvisat till Oslo Bysykkel som referensuppdrag. Detta uppdrag utfors dock
inte av UJP utan av dess dotterbolag UIP Oslo Bysykkel AS (UIP Oslo
Bysykkel). UIP Oslo Bysykkel har ett annat organisationsnummer 4n UIP.
Detta innebir att VOI/UIP maste dberopa UIP Oslo Bysykkels kapacitet for
att uppfylla kvalificeringskravet pé teknisk och yrkesmissig kapacitet.
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VOI/UIP har endast aberopat UIP:s kapacitet. Redan av detta skl borde
Staden ritteligen ha forkastat anbudet fran VOI/UIP. For det fall det inda
skulle anses att VOI/UIP inte explicit behdver aberopa UIP Oslo Bysykkels
kapacitet framgar det av lag att anbudsgivaren méste visa att den forfogar
over de resurser som behdvs under varje del av koncessionstiden. Under alla
omstdndigheter maste alltsd VOI/UIP ha ett bindande dtagande fran UIP
Oslo Bysykkel for att kunna forlita sig pa dess kapacitet. UIP Oslo Bysykkel
har inte upprittat nagot sidant atagande. Staden har saledes begatt ett
upphandlingsrittsligt fel nér den kvalificerat VOI/UIP i upphandlingen, trots
att gruppen inte visat att den uppfyller kvalificeringskraven pa teknisk och

yrkesmdssig kapacitet.

VOI/UIP har i strid med krav i upphandlingen limnat in delar av sitt anbud
pa annat sprak 4n svenska. Staden har under utvérderingen utnyttjat sin ritt
att begira in kompletterande handlingar fran VOI/UIP. VOI/UIP har da
kommit in med tre handlingar uppréttande pa engelska och en pa norska.
Inget av dokumenten r att anse som ett sidant myndighetscertifikat som
kan tillatas att limnas in p4 annat sprék &n svenska. Staden borde dirfor

rétteligen ha forkastat anbudet fran VOI/UIP.

Marfina placerades p4 andra plats i upphandlingen. Marfina hade alits3, for
det fall VOI/UIP:s anbud rdtteligen hade fSrkastats, tilldelats kontrakt i
upphandlingen. Stadens 6vertridelser har dirfor medfort skada for Marfina i

den mening som avses i 16 kap. 6 § LUK

Staden bestrider Marfinas talan och anfor i huvudsak féljande. Staden har
inte brutit mot nigon bestimmelse i LUK, Upphandlingen uppfyller lagens
krav pd Sppenhet, 8msesidigt erkinnande och proportionalitet. Anbudet som
har antagits uppfyller samtliga krav i upphandlingen och har erhallit hogst

total anbudspoiing.
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Det bestrids att kvalificeringskravet pa teknisk och yrkesmassig kapacitet
inte dr uppfyllt av VOI/UIP. Referensuppdraget har utforts av UIP:s heldgda
dotterbolag. Om leverantdren utgor ett moderbolag i en koncern, kan detta
tillgodorikna sig sina dotterbolags kapacitet och resurser. Det finns stod i
doktrin for att ett moderbolag inte behdver presentera ett dtagande fran sitt

dotterbolag for att kunna tillgodorékna sig dess kapacitet och resurser.

Det bestrids att VOI/UIP har limnat in delar av anbudet pa annat sprak dn
svenska. De handlingar som Marfina hanvisar till omfattas inte av anbudet
utan utgors av handlingar som staden inhdmtat. Det finns inget som hindrar
att handlingar pa andra sprék dn svenska ldmnas in s4 linge Staden kan
tillgodogora sig innehallet i handlingarna och genomfdra kontrollen.

Sokanden har inte visat att upphandlingen har genomforts i strid med LUK.

VOI/UIP har beretts tillfille att yttra sig i mélet och anfor i huvudsak
fsljande. VOI/UIP bestrider bifall till Marfinas ansdkan om §verprovning.
VOI/UIP:s anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav. Staden har inte
brutit mot nigon bestimmelse i lag eller mot ndgon av de grundlidggande
principerna genom att anta bolagens anbud. Marfina har inte lidit och

riskerar inte att lida nagon skada.

Angéende kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet anfor VOI/UIP bl.a.
fsljande. VOI/UIP delar Stadens uppfattning att ett moderbolag kan
tillgodorikna sig sitt dotterbolags resurser. UIP Oslo Bysykkel &r ett heldgt
dotterbolag till UTP. UIP och dotterbolaget har samma VD och en idet
nirmaste identisk styrelsesammansittning. Ett nytt bolag sitts upp for varje
stad dir UIP tillhandahailer cykelsystem. Uppdraget i Oslo liksom UIP:s
uppdrag i andra norska stader styrs av sex anstillda i UIP. I dotterbolaget
finns endast lokala driftorganisationer som star under direkt kontroll och
ledning av UIP. For uppdraget i Stockholm ér tanken densamma. Det dr

alltsd UIP som har teknisk och yrkesmiissig erfarenhet av att starta upp,
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driva och styra en organisation. Enligt praxis &r det vidare mdjligt att
aberopa referensuppdrag som genomfSrts inom samma koncern. Det har
alltsa inte varit nddvindigt for VOI/UIP att aberopa kapacitet av annan och

saledes inte heller att bevisa sddan kapacitet.

Angéende sprakkravet anfor VOI/UIP bl.a. féljande. Med anbud avses vad
som &r avfattat pd anbudsformuldret och de déri begirda uppgifterna.
Marfinas tolkning av sprakkravet &r felaktig. Vidare har Staden genom att
ange att certifikat eller liknande kan limnas in p annat sprak &n svenska

skapat ett utrymme att tillata handlingar pa annat sprak i upphandlingen.

VOI/UIP anftr vidare att Marfina inte har lidit nigon skada med anledning
av Stadens tilldelningsbeslut. Marfinas anbud har inte kontrollerats. Det av
Marfina dberopade referensuppdraget uppfyller inte Stadens krav pé teknisk
och yrkesmissig kapacitet. Marfinas anbud skulle séledes vid prévning mot
de obligatoriska kraven ha forkastats. Mot denna bakgrund har Marfina inte
lidit skada och riskerar inte heller att lida skada. VOI/UIP har under
rubriken sérskild hemstillan anfort att bolagen hemstiller att Staden ska
genomfora en kvalificering av Marfinas anbud och direfter ges tillfille att

yttra sig ver VOI/UIP:s yttrande, (forvaltningsriittens aktbilaga 36).

VOI/UIP har dberopat ett intyg fran docent Andrea Sundstrand till stod for

sin talan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter och enheter ska enligt 4 kap. 1 § LUK behandla
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leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

En allmén forvaltningsdomstol far enligt 16 kap. 4 § LUK &verpréva en
upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en
upphandlande myndighet eller enhet och en leverantdr efter ansdkan av en

leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada.

Av 16 kap. 6 § LUK foljer att om den upphandlande myndigheten eller
enheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §
eller ndgon annan bestimmelse i LUK och detta har medfort att
leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Kontroll av Marfinas anbud

Inledningsvis konstaterar fSrvaltningsrétten foljande betriffande VOI/UIP:s
yttrande. Det VOI/UIP anfort avseende brister i Marfinas anbud utgér inte
argumentation mot vad som anforts i Marfinas ansékan. Forvaltningsritten
kan dérfor inte, inom ramen for detta mal, beakta vad VOI/UIP anfort i den
delen eller den sérskilda hemstéllan som bolagen framstéllt (jfr. HFD 2013
ref. 24). Forvaltningsrétten avvisar ddrfor VOI/UIP:s hemstéllan att Staden
ska genomfOra en kvalificering av Marfinas anbud och dérefter ges tillfdlle

att yttra sig over VOI/UIP:s yttrande.
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Det forvaltningsritten har att prova dr om Staden, mot bakgrund av vad
Marfina har anfort, har handlat i strid med LUK och om detta i sddant fall

har medfort att Marfina har lidit eller kan komma att lida skada.

Kravet pa teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Enligt 12 kap. 3 § LUK far en leverantor for en koncession aberopa ett annat
foretags kapacitet for att uppfylla ndgot villkor for kvalificering. Det dr
leverantdren som ska visa att den kommer att kunna forfoga 6ver de resurser

som behovs under varje del av koncessionstiden.

I de administrativa foreskrifterna under rubriken 3.4 “Teknisk och
yrkesmissig kapacitet” anges bl.a. att anbudsgivaren ska styrka sin formiga
avseende yrkeskunnande och erfarenhet genom att ha utfort minst ett

uppdrag som uppfyller vissa uppstillda krav.

I de administrativa foreskrifterna under rubriken 3.2 *Tillgéng till andra
foretags kapacitet” framgér bl.a. att om en anbudsgivare vill &beropa andra
foretags kapacitet for att uppfylla kraven avseende ekonomisk och finansiell
stillning samt teknisk och yrkesméssig kapacitet ska de dberopade foretagen

samt vad de aberopas for anges i anbudsformuliret.

I dokumentet ”Fragor och svar”, fraga 39, svarar Staden pé en friga
angéende referensuppdraget. I svaret anges att om uppdraget inte 4r utfort av
det anbudsgivande foretaget ska det andra foretagets kapacitet aberopas for
att referensuppdraget ska kunna godkénnas. Foretag definieras genom sina
organisationsnummer, dvs. olika org.nr = olika foretag, oavsett

dgandeforhallandena dem emellan.

VOI/UIP har i anbudsformuléret uppgett Oslo Bysykkel som sitt

referensuppdrag. Av utredningen i mélet framgar att uppdraget i friga inte
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utforts av VOI/UIP utan av UIP:s helidgda dotterbolag UIP Oslo Bysykkel.
UIP och UIP Oslo Bysykkel har olika organisationsnummer och ska enligt
upphandlingsdokumenten séledes ses som tvé olika foretag. For att
referensuppdraget ska kunna godkénnas krivs ddrfor att VOI/UIP aberopar
UIP Oslo Bysykkels kapacitet. Detta har inte skett, varken under rubriken
3.2 "Tillgang till andra foretags kapacitet”, eller pa annan plats i anbudet.
Med hiénsyn till att VOI/UIP inte kan séigas ha dberopat dotterbolagets
kapacitet, saknar det betydelse huruvida VOI/UIP har visat om bolagen
kommer att kunna forfoga dver de resurser som behdvs under
koncessionstiden. Det obligatoriska kravet pa teknisk och yrkesmissig

kapacitet dr inte uppfyllt.

Sprakkravet

I de administrativa foreskrifterna under rubriken 2.7 ”Anbudets form och
innehall” anges bl.a. att anbud ska vara avfattat pa svenska, med undantag
endast for bifogade beskrivningar, ritningar, certifikat och liknande som

tillats vara pé engelska.

Under rubriken 2.11 ”Prévning och utvirdering av anbudsgivare och anbud”
anges bl.a. att den anbudsgivare som har ldmnat det mest fordelaktiga
anbudet i enlighet med de uppgivna kriterierna kommer att kontrolleras.
Bestillaren kan d& komma att begéra in olika bevis och handlingar for att

verifiera att kraven ir uppfylida.

I dokumentet “Fragor och svar”, fraga nr 38, efterfragas ett fortydligande
avseende de dokument som kan begéras in under utvérderingsprocessen
eller under avtalets 16ptid. Fragan gillde vilka av de nedan uppriknade
dokumenten som kan komma att begéras in som kunde vara pa engelska.
- Sanningsforsikran,

- intyg om dberopande av andra foretags kapacitet,
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- dokumentation som visar att omséttningskravet uppfylls,

- bevis for att anbudsgivare #r registrerat enligt nationella krav/lagar,

- undertecknad handling i vilken anbudsgivare accepterar alla
upphandlingsdokument/f‘drﬁégningsunderlaget samt bevis for att behérig
person har undertecknat dokumentet,

- dokument avseende jamstilldhet och antidiskriminering,

- projektledares CV, och

- projektplan.

Staden svarade att samtliga nimnda dokument skulle limnas in pé svenska
om bestillaren begirde in dokumenten. Undantag kunde eventuellt komma
att goras for avseende “bevis for att anbudsgivare &r registrerad enligt

nationella lagar/krav” beroende pé om det som behdver skickas in kommer

frdn en myndighet och eventuellt kan anses vara ett certifikat eller liknande.

Av utredningen i malet tramgar att Staden under utvdrderingsfasen begirt in
handlingar frin VOI/UIP och att VOI/UIP kommit in med flera av de
begirda handlingarna, bl.a. dokument som visar att omsittningskravet ir
uppfylit, pa engelska och norska. Staden har anfort att dessa handlingar inte
hér till anbudet. Ett krav pé att anbud ska vara skrivet pé svenska omfattar
emellertid i regel dven intyg och andra dokument (fr Kammarritten i
Jénk6pings dom i mal nr 897-14). Vidare framgar det mycket tydligt av
Stadens svar pd friga 38 i dokumentet ”F ragor och svar” att de dokument
som begirs in i ett senare skede ska limnas in pa svenska. Forvaltningsrit-
ten gor dirfor bedémningen att det obligatoriska kravet att anbudet ska vara
avfattat pd svenska inte ar uppfyllt. Vad Staden anfért om att det varit
m&jligt att tillgodogsra sig innehallet i dokumenten 4ndrar inte den

bedémningen.
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Skada

Anbudet fran VOI/UIP har séledes inte uppfyllt de obligatoriska kraven pa
sprak samt teknisk och yrkesméssig kapacitet. Genom att trots detta anta
VOI/UIP:s anbud har Marfina missgynnats pa ett otillborligt satt. Stadens
forfarande strider dérfor mot likabehandlingsprincipen. Eftersom Marfinas
anbud kom pa andra plats i upphandlingen far Marfina anses ha lidit skada
till foljd av Atgdrden. Det finns dirmed grund for ingripande enligt LUK.
Bristen avser inte upphandlingens konkurrensuppsokande skede och det har
inte heller i ovrigt framkommit skél att forordna om att upphandlingen ska
géras om. Forvaltningsrétten anser dirfor att det ar tilledckligt att
upphandlingen réttas genom en ny anbudsutvirdering vid vilken anbudet

fran VOI/UIP inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. [nformation om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Mats Mossfeldt

Radman

Maria Brodin har foredragit milet.
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FR-05

Den som inte 4r nojd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir
till.

6verklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6thandling, eller
om ratten vid f6thandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for Overklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller Pa en l61dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing3 avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fr myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller allts3 iven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mialet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f('jrvalmingsréittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter‘

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsréitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in fér
sent avvisat domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare 6l kammarritten.
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Har ni tidigare fétt brev genom forenklad

delgivning kan aven kammarratten skicka brev

pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammartitten get prévningsrjllsténd 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns

anledning att tvivla pd att forvaltnings-

ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

beddma om forvaltningsratten domt ratt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behovet ta upp malet for att

ge andra domstolar vagledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns

synnetliga skl att ta upp malet av ndgon

annan anledning.

O ni inte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

bverklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

www.domstol.se

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p forsvats- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap. ‘

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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