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YRKANDEN M.M.

Stockholms ldns landsting (SLL) har den 23 januari 2015 forlingt avtalet
med Apoteket AB avseende dosdispenseting av likemedel for Sppenvérd
SLL 461, med 24 manader. Forlingningen omfattar perioden den

1 februati 201631 januari 2018. Det nya avtalade priset &r 1,47 kr per dos
mot tidigare 4,04 kr per dos.

Apotekstjanst Sverige AB (Apotekstjanst) ansoker om dverprdvning av
avtals giltighet och yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att avtalsfor-

lingningen &r ogiltig.

SLL yrkar i forsta hand att Apotekstjénsts ansdkan ska avvisas och i andra

hand att den ska limnas utan bifall.

SKALEN FOR AVGORANDET
Parternas argumentation

Apotekstjinst har gjort géllande att SLL:s avsikt med avtalsforlangningen
uttryckligen har varit att omforhandla och anpassa priset for dostjénsten till
radande prisnivéer pa dosmarknaden. Vidare har Apotekstjénst anftrt bl.a.
foljande. Det ursprungliga avtalet mellan SLL och Apoteket medgav for-
visso en tidsmissig forlangning motsvarande den som gjorts, men avtalet
medger inte négot stod for den prisjustering som skett. Prisjusteringen har
alltsa skett utan stod i avtalet och har kraftigt frdndrat den ekonomiska
jamvikten i avtalet och gett den dominerande aktren en méj lighet att for-
langa sitt avtal utan att konkurrensutsittas. Prisjusteringen utgdr ddrmed en
. s&dan visentlig fordndring av avtalet att avtalsforldngningen &r att anse
som ett nytt kontrakt, Aven om avtalets prisjusteringsklausul skulle anses
ha inbegripit en rétt for SLL och Apoteket att diskretionért justera avtalat

pris, ér den prisjustering som faktiskt kommit att ske s& omfattande att den
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i sig ska anses utgora en vésentlig fordndring av avtalet. Genom avtalsfor-

Iingningen har SLL och Apoteket kommit att tréffa ett nytt kontrakt, En

sédan anskaffning fir inte gbras utan ett foregéende annonserat upphand-

lingsforfarande enligt LOU:s regler. Nagot sadant har inte dgt rum och

avtalsforlangningen ska dérfor enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU

forklaras vara ogiltig.

SLL:s uppfattning #r att upphandlingen &r korrekt genomford och att upp-
handlingskontraktet ingicks den 5 april 2012. Vidare har SLL anfort bl.a.
foljande. Avtalsforlingningen &r i enlighet med det upphandlade avtalet
och utgdr foljaktligen inte ett nytt avtal i upphandlingsjuridisk mening. Det
finns inte laglig grund for att ogiltigférklara avtalet. Enligt punkt 1.6 i
avtalet utgdr avtalstiden perioden den 1 februari 201331 januari 2016 med
option for Képaren — SLL om forlingning med maximalt 24 ménader. I
enlighet med optionen/forldngningsmojligheten har SLL valt att forldnga
avtalet. Villkoren i avtalet ir desamma under forlingningsperioden, bara
priserna har justerats i sinkande grad. Tiden for ansékan om Sverprévning
samt ogiltighetstalan av 2012 ars avtal &r sedan linge forbi och foljaktligen
ska Apotekstjinsts ansdkan om ogiltighet avvisas som for sent inkommen.
Av EU-rittslig praxis bar det framkommit att i syfte att stkerstdlla insyn i
forfaranden och likabehandling av anbudsgivarna kan &ndringar som gors i
bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess loptid anses utgdra en
ny upphandling om de #ndrade bestimmelserna uppvisar betydande
skillnader i forhallande till bestdmmelserna i det-ursprungliga kontraktet
och foljaktligen visar pa en avsikt fi-dn parternas sida att omforhandla de
viisentliga villkoren i kontraktet. Det kan vara frdga om visentliga
dndringar om parterna forhandlar s att det blir ekonomiskt fordelaktigt for
leverantéren, men inte 1 den omvinda situationen da det blir till nackdel
for leverantdren och till frdel for den upphandlande myndigheten, Ett
sidant betraktelsesitt skulle std i uppenbar strid med grunderna for LOU
och kommunallagen, dar det uttrycks att myndigheter ska ekonomiskt
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hushélla med skattemedlen. SLL bestrider Apotekstjnsts tolkning av EU-
réttspraxis, nimligen att det skulle vara tillrickligt med att den ekonomiska
jamvikten forindras och att det skulle vara egalt om det dr till bestdllarens
eller leverantrens fordel. Vid EU-domstolens bedémningar av om det &ir
fraga om betydande #ndring eller inte har det varit av visentlig betydelse
att det ursprungliga kontraktet har medgett dndringar. Nér s& varit fallet har
det n#rmast funnits en presumtion fOr att justeringarna inte 4r att anse som
betydande. Forlingningen #r alltsé tilldten. Det 4 frdga om foréindring av
priset till fordel f5r SLL, och skattebetalarna, och till nackdel for leve-
rant6ren. Det har inte forelegat skyldighet att annonsera forlingningen och

det saknas foljaktligen legal grund for att forklara forlangningen ogiltig.

Forvaltningsrittens bedomning

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU ska riitten besluta att ett avtal som
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr 4r ogiltigt
bl.a. om avtalet slutits utan férgdende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU.
For ogiltighet kriivs i detta fall inte att den leverantdr som ansokt om

Sverprovning har lidit eller riskerat att lida skada.

Om en upphandlande myndighet forléinger ett kontrakt i enlighet med
villkoren i det ursprungliga avtalet med den leverantdr som ursprungligen
var part, kan inte nigon fordndring stigas ha skett i forhéllande till det
ursprungliga kontraktet. I ett sédant fall 161 det sig inte om tilldelning av ett
nytt kontrakt och ndgon ny annonserad upphandling behdver inte goras.
Visentliga forandringar i ett upphandlat kontrakt medfor emellertid att

| upphandlingsreglerna blir tilléimpliga (jfr EU-domstolens dom i mal C-
337/98 Kommissionen mot Frankrike). En #indring 1 ett befintligt kontrakt
kan enligt EU-domstolens praxis anses vara viisentlig bl.a. om den medftir
att kontraktets ekonomiska jimvikt dndras tifl formén for den anbudsgivare
som har tilldelats kontraktet pa ett s&tt som inte foreskrevs i det ursprung-
liga kontraktet (jfr EU-domstolens dom i mél C- 454/06 Pressetext).
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Av handlingarna i mélet framgér att en prisjustering i avtalet mellan SLL

och Apotekstjinst gjordes dagen fore avtalsforlingningen. Avtalet medger

detta. I punkt 3.3 som reglerar prisjustering anges bl.a. att i hindelse av

forlangning av avtalet far justering av avtalade priser géras en géng per ar.

Under punkten regleras ocksé vad som ska giélla efter 12 manader och bl.a.

om leveranttrens kostnader 6kar. I dokumentet Avtalsférléngning den 23

januari 2015 anges bl.a. ”Avtalsforlingningen samt justerat pris bekriftas

nedan.”

Férvaltningsrétten beddmer att SLL och Apoteket AB inte har haft for
avsikt att omforhandla visentliga villkor i kontraktet. Det framstar i stillet
som att avsikten enbart varit att forlinga avtalet genom vinyttjande av den
mdjlighet som ges i kontraktet fran april 2012. Den prisjustering som gjorts
innebir enligt fSrvaltningsrétiens beddmning inte ndgon visentlig for-
andring av kontraktet eftersom partsstillningen inte har dndrats och den
ekonomiska jimvikten till f5ljd av utnyttjandet av optionen inte har rubbats
till formén for Apoteket AB. Forvaltningsritten anser dérmed att avtals-
forlingningen inte utgor ett nytt tilldelat kontrakt som skulle ha upphand-
lats i enlighet med LOU. Det #r alltsé inte ett avtal som kan bli foremal for

Sverprévning av giltigheten. Apotekstjinsts anstkan ska ddrfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man Gverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

-. .'_,;:,’7 o
i “ {f\__/&/‘\-,,..\____.
Per Eskilsson

Réadman

Kerstin Sandin har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beslutet kommes att meddelas,
ska dock &verklagandet ha komsmit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden 6t 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
l61dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skiivelsen
komtner in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om
1, -det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att beddma riktigheten av
det slut som fotvaltningsriitten har
kommit L,

3. det ir av vikt f5r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hdgre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att prova
dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beshut fast, Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer -

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eveniuell annan adress
diit klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natmn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

. och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska

* 4ndringen utan drdjsmal anmilas 4ll
kammarritten.

"2, den dom/beslut som $verklagas med

uppgift om frvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skl som klaganden anger till stéd f6r en
begitan om prévningstillstind,

4, den indting av fGrvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f6rvaltningstitten framgir av
domen/beslutet,

1 mil om verptSvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av riittens dom eller
beslut hat 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas
niit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjott
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avial slutas omedelbatt, Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
privas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningat om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltingsritten.

www.domstal.se




