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YRKANDEN M.M.

Bjuvs kommun genomfdr med forenklat forfarande enligt LOU en upp-
handling av ramavtal avseende forbandsmaterial, dnr 2011.0703. Efter ut-
virdering av inkomna anbud har kommunen beslutat att anta anbud fran
Staples Sweden AB.

OneMed Sverige AB, nedan bolaget, har ans6kt om $verprévning av upp-
handlingen och yrkat att den ska réttas pa sé siitt att en ny utvirdering ska
genomforas. Bolaget har som grund for sin ansokan anfort féljande. Den
utviirdering som kommunen gjort #r i strid med 1 kap. 9 § LOU och den
bakomliggande principen om transparens. Utvérderingen har gjorts i strid
med den modell som anges i férfradgningsunderlaget och dven i strid med
de fortydligande som kommunen gjort. Hirigenom har bolagets anbud
4satts ett hogre pris 4n vad fallet hade varit om den korrekta utvirdrings-
modellen hade anvints. Vid en korrekt genomford utvirdering hade bola-
get rangordnats som nummer ett bland antagna leverantérer. I kommunens
upphandlingsprotokoll anges att omrikning har skett vid utvérderingen.
Vidare har kommunen uppgett att samtliga anbudsgivare har blivit infor-
merade om att omrikning skett och godként detta vilket inte &r korrekt.
Anbudsgivarnas eventuella accept av en forindrad utvirderingsmodell
saknar helt betydelse. Av forfragningsunderlaget, inklusive de formler som
var inlagda i produktspecifikationsbilagan, samt kommunens svar pd de
fragor som de fick om utvérderingsmodellen framgar att den utvérde-
ringsmodell som skulle tillimpas var antal i férpackning x pris per enhet.
Pris per enhet avser pris per forpackning. Det 4r inte denna formel som
anvints vid utvirderingen. Kommunen har istéllet anvént en annan utvér-
deringsmodell utan st6d i forfragningsunderlaget. Kommunen far inte
andra sin utvirderingsmodell. Bolaget har nér man ldmnat sitt anbud an-
passat anbudet till den utvérderingsmodell som kommunen angett for att pa
s4 sitt optimera sitt anbud. Om bolaget hade haft kéinnedom om att annan

utvirderingsmodell skulle anvindas hade man anpassat sitt anbud dérefter.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

Vidare har Mediq Sverige AB inte ldmnat anbud i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget d4 man felaktigt angett pris per styck istéllet for pris per
enhet. Anbudet skulle dérfor ha diskvalificerats. Om kommunen hade o
den utvirderingsprincip som framgér av forfrdgningsunderlaget och riknat
om priserna i Mediq Sverige AB:s anbud sé hade detta resulterat i att
OneMed Sverige AB:s anbud skulle ha fatt det ldgsta priset och ddrmed
ocksa ha tilldelats avtalet. Nagon omrikning av Staples Sweden AB:s an-
bud ska inte goras da priserna i detta anbud &r ldimnade i enlighet med vad
som anges i forfragningsunderlaget. Det foreligger inte ndgon oklarhet om
formuleringen av den utvérdringsmodell som anges i underlaget. Utvérde-
ringsmodellen kan inte forstés eller tolkas pa olika sétt. De felaktigheter

som begatts beror helt pa en felaktig utférd utvérdering.

Bjuvs kommun har bestritt bolagets yrkanden och anfort foljande. Den
utvirderingsmodell och de kriterier som angetts i forfragningsunderlaget
har inte dndrats och inkomna prisuppgifter har anvénts pé sétt som utvérde-
ringsmodellen foreskriver. De kontroll- och nedrdkningar som gjorts har
redovisats Sppet for alla berorda parter. Kommunen har for samtliga an-
budsgivare via e-post klart och tydligt talat om hur omrékning sker samt
bifogat omrikningskolumn. Det kan dérfor inte foreligga ndgot som strider
mot LOU. Forfragningsunderlagets beskrivning om hur anbud ska ldmnas
ir klar och otvetydig. Utvirderingsmodellen ir traditionell i den meningen
att virdet av kolumnen ”Anbudspris” summeras till ett totalpris for varu-
korgen. Alla uppgifter som anvénts i berdkningen av det slutliga anbuds-
priset &r helt oforvanskade, d.v.s. det &r anbudsldmnarnas egna vérden som
beriknats. Enligt kommunen foreldg oklarheter vad giller prisangivelser
for vissa positioner och de inlimnade anbuden var vid forsta pasyn inte
direkt jamforbara vad géller anbﬁdspriserna. Kommunen begérde dirfor in
kompletteringar frin samtliga anbudsgivare. Detta har skett med stod av
forfragningsunderlaget och LOU. Kommunen anser vidare att nigot avsteg

fran utvirderingsmodellen inte har gjorts genom att vérdet i kolumnen
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» Anbudspris” har dividerats med vérdet i kolumnen ”Antal i forpackning”.
Resultatet blir da enligt kommunen likstéllda priser vilka kan jamforas utan
sirbehandling. Vidare styrks resultatet av berdkningen av de dérefter in-
lamnade uppgifterna om pris per styck eftersom en summering av dessa
ger precis det utfallet som kommunen kommit fram till. Anbudssvaret fran
Mediq Sverige AB foljde helt anvisningarna i forfragningsunderlaget och
utgjorde ddrmed ett naturligt val att anvéinda som gemensam ndmnare vid
nedrikningen. Det foreligger ddrfor inte heller ndgra skl for att diskvalifi-
cera anbudet frdn Mediq Sverige AB. Vidare si kan anbudet fran OneMed
Sverige AB, oavsett hur man ridknar samman limnade anbudspriser, inte
uppné lagsta pris och dérfor ska upphandlingen inte heller tilldelas bolaget.
Kommunens sitt att likstilla anbuden strider inte mot forfragningsunderla-
get eller LOU.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Harvid giller att en
upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora provningen mot andra

kriterier 4n dem som funnits med i forfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska gﬁras om eller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid gller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.
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Fragan i mélet giller om kommunen vid utvérderingen av anbuden fringétt
den i forfragningsunderlaget angivna utvéirderingsmodellen och om One-

Med Sverige AB dérigenom kan anses ha lidit skada.

I forfragningsunderlaget, punkt 4.4 Utvirderingsmodell, anges att grund
for tilldelning av kontrakt &r 1sgsta pris. Vidare framgar att anbudsgivarna
ska limna anbudspris i svarsformulér i produktspecifikationen bendmnt
»Varukorg Hemsjukvarden”. Pris ldmnas for respektive produkt for efter-
fragad sort och enhet. Varukorgens produkter summeras till ett totalpris
vilket blir det anbudspris som utvirderas. Av forfragningsunderlaget, punkt
5.2.1.1, framgér vidare att anbudsgivaren ska beakta efterfrdgad volym och
forpackning och vid behov rikna om till angivna storheter. Vidare framgéar
av punkten 5.3.3 att anbudspriserna ska ridknas utifrén efterfrdgad forpack-
ningsstorlek och kvantitet. Vidare anges i produktspecifikationen en formel

ddr anbudspris anges som “antal i férpackningar x pris/enhet”.

Enligt forvaltningsrittens mening kan forfragningsunderlaget anses vara i
viss man otydligt nir det giller hur pris ska anges. En sddan bedémning
stdds av det forhéllandet att de tre anbudsgivarna 1dmnat anbudspriser som
skiljer sig pafallande mycket &t. Det framstar darfor som uppenbart att an-
budsgivarna tolkat underlaget nér det giller angivande av prisuppgift pd
olika sitt. Anbudspriserna har dérfor inte varit direkt jaimforbara. Bjuvs
kommun har i denna situation, istillet for att avbryta upphandlingen, valt
att genomfdra en omrikning av de limnade anbudspriserna for att f anbu-
den jaimforbara. Omrikningen har gjorts pa s sitt att kommunen dividerat
kolumnen ”Anbudspris” med kolumnen *antal i forpackning”. Det framgar
inte annat &n att kommunen vid omrikningen endast utgétt fran i anbuden
angivna upp glfter och priser. Kommunen har sedan fore utvirderingen
informerat samtliga anbudsgivare om omrékningen och hur denna skulle
goras. Kommunen har dérefter for att kontrollera att omrédkningen blivit

korrekt begirt in pris per styck for samtliga produkter i varukorgen. Alla
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tre anbudsgivare har 1imnat in efterfragade uppgifter. Mot bakgrund hérav
kan forvaltningsritten inte finna att det i mélet &r visat att Bjuvs kommun
genom det aktuella forfarandet har frangéatt den utvérderingmodell som
anges i forfragningsunderlaget pa ett sddant sitt att det kan anses strida mot
bestimmelserna i LOU. Det har inte heller framkommit att det foreligger
skil for att diskvalificera anbudet fran Mediq Sverige AB. Skl for ingri-

pande pa de av bolaget anforda grunderna foreligger saledes inte. Bolagets

ansékan om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gétebotg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det shut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
g6ts till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andringen till kammarritten,

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller bestut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagat har gitt fran det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt bestut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU
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